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DIALOGO, INTERPRETACION Y AUTORITARISMO
EN LA ETNOGRAFIA CONTEMPORANEA

Sergio Visacovsky (*)

RESUMEN

La critica posmoderna intenta mostrar cémo se ocultan los procesos interactivo-
interpretativos del trabajo de campo mediante la textualizacion y, por ende, cémo deben
ser recuperados por una escritura dialdgica. Desde una perspectiva critica de la dialdgica
textualista, deseo preguntarme por la posibilidad de alcanzar formas de investigacion
descentradas, no auloritarias. Para ello, expondré la aproximacion de Habermas del
modelo interpretativo basado en la accién comunicativa, como un medio de encontrar una
concepeidn dialdgica que no reniegue de las pretensiones de validez ni las expectativas de
conocimiento que se propone la antropologia en tanto ciencia social. Finalmente, propon-
go analizar como puede sobrevivir la autoridad etnogrdfica cuando dirige su atencién a
dmbitos en los que intenta comprender problemas que ya poseen una interpretacion
profesional, cientifica, legitima y valedera, instalando al antropologo en el lugar asiméirico
de quien reclama awtoridad y ser escuchado.

ABSTRACT

Postmodern critique attempts to show how fieldwork interactive-interpretive processes
are concealed by means of textualization and, thus, how such processes should be retrieved
through dialogic writing, In search of forms of de-centered and non-authoritarian research
from a critical perspective, I will expound Iabermas’s interpretive approach to
communicative action, in order to find a dialogic notion that includes both the claim to
validity and the expectation of knowledge demanded by anthropology as a social science.
Finally, I will analyze how ethnographic authority can survive when it focuses on settings
in which it attempts to understand problems which already have a legitimate and true
professional, scientific interpretation. I will also look at the anthropologist’s asymmetrical
position and his'her claims to authority and attention.

(*) Instituto de Ciencias Antropolégicas, Seceién Antropologia Social, Universidad de Buenos
Aires.



INTRODUCCION

Desde principios de la década del ochenta, se ha generado un tipo de critica particul
a la etnografia, La misma se reconoce en un hecho comiin: el de centrarse en los informes
monogralias etnograficas como textos, a los que sc aplican criterios de andlisis en relaci
a estralegias narrativas. Mediante este procedimicnto, intentan mostrar cémo se¢ ocultan log
procesos interactivo-interpretativos del trabajo de campo?, en la medida que los mismos s¢
encontrarian, aseguran, a disposicion del antropélogo siempre de un modo textualizado,
Este giro ha llevado a poner énfasis en los mecanismos por los cuales se construye lg
credibilidad del relato en las etnografias llamadas 'realistas®, a través de un autor omnipresente.
-el etndgrafo-, que tiende a sepultar ¢l proceso real, dialdgico, en el que se funda el texto,
Por cllo, se concluye, los textos -el problema bdsico de toda etnografia, segin esta
perspectiva- deben mostrar ese proceso de didlogo y negociacion con los informantes -en
tanto actores sociales-, con el objetivo de des-centrar el papel del autor que habla por los
‘otros’.

Con diferentes variantes, existe en los representantes de esta critica un consenso
acerca del papel crucial que ocupa el didlogo como modelo de ruptura con la -asi llamada
por ellos- etnograflia monoldgica. Esto es defendido, en general, como a) un modo de
rellejar ¢l proceso de campo en el relato etnogrifico sin escamotearlo, e incorporando el
papel del cingrafo como un actor social mds, condicionado y condicionante de los modos
de relacién establecidos a nivel contextual, b) una escapatoria epistemolégica y €ética a las
implicancias que se desprenden de la tentacion de convertirse en un inérprete socio-
cultural 'extranjero’, pero auto-autorizado.

Tras la impronta dejada por ¢l giro hermenéutico encabezado por Clifford Geertz a
comienzos de los afos sesenta, la critica mencionada ha profundizado en el problema de la
interpretacion etnogrdfica mediante una pregunta valiosa: disponiendo cada agrupacion
humana de interpretaciones sobre si y los otros, (qué es lo que autoriza a las interpretacio-
nes antropolégicas -interpretaciones de interpretaciones, segin la formula geertziana-
como mejores, vilidas, por encima de las de los propios implicados? En la medida que el
interpretativismo reconocia a la hermenéutica no sélo como un método propio de las
ciencias sociales, sino como un principio ontolégico de constitucion de la vida social -que
obligaba, por ende, a acceder a su objeto mediante procedimientos de competencia
lingiiistico-culwural tanto propios como de quienes se queria conocer-, el intérprete profe-
sional quedaba expuesto no s6lo a las criticas internas de la comunidad cientifica -por
ejemplo, las demandas de ‘cientificidad’- sino que los propios 'objetos’ de la investigacién
se podian transformar en agentes critico-evaluativos de los antrop6logos.

Desde la declaracion de Geertz (1987:27) de que ¢l etndgrafo no trata de convertirse o
imitar a los nativos, sino de "conversar con ellos" (Geertz 1987:27), la cuestion del didlogo
ha tornado en un lugar protagdnico acerca de los modos de escritura etnografica, Existen ya
una scric de criticas a la aproximacion textualista de esta etnografia; sin embargo, cs
posible incorporar la critica epistemolégico-élica que esta corriente realiza al
interpretativismo, para ahondar en la relacién entre didlogo ¢ interpretacion etnogréfica,
Como consecuencia directa de ello, descarfamos profundizar en las consccuencias de la
critica, tanto en los aspectos concernientes a la validez como a la €ética, para preguntarnos y
analizar la bisqueda descentrada de un conocimiento no autoritario que exprese ¢l didlogo
entre "nativos” y “extranjeros”, ponicndo especial énfasis en el modelo interpretativo de la
accion social propucsto. Para cllo, analizaremos los limites a los que conduce la version
dial6gico-textualista, y expondremos la aproximacion de Habermas acerca del modelo
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interpretativo basado en la accién comunicativa, como un medio de encontrar una concep-
cion dialégica que no reniegue de las pretensiones de validez ni las expectativas de
conocimicnto que se propone la antropologia en tanto ciencia social. Finalmente, reconocer
que ain este enfoque deja abiertos interrogantes -en particular, acerca de sus modos de
escritura-, pero permite replantear ¢l debale no ya como una tarea caritativa de concesion
de la palabra, sino como una actividad cognoscitiva y politica a la vez, donde la antropolo-
gia, involucrada en cl entendimicnto de problemiticas contemporédneas, necesita legitimar
su discurso en la esfera pablica. En especial, nos interesa plantear el interrogante de ¢6mo,
desde una perspectiva dialdgico-comunicativa de cufio habermasiano, puede sobrevivir una
antropologia cuando dirige su atencion a dmbitos en los que intenta comprender problemas
que ya poscen una interpretacion para sus implicados, pero donde estas interpretaciones son
«profesionalmente legitimas y cientificamente vilidas», sustentadas por grupos con mayores
cuotas de reconocimiento y poder, capaces de instalar al antropélogo en el lugar asimétrico
de quien «reclama autoridad y escucha,

EL LUGAR DEL DIALOGO EN LA LLAMADA ETNOGRAFIA POSMODERNA

En un trabajo hoy cldsico, James Clilford (1991:44) parte del modo en que "la etnografia
se encuentra atrapada en la red de la escritura”. Esta afirmacion constituye en si un verdadero
‘programa’, pucs encierra en su sintesis los términos claves a través de los cuales se efectia
una transformacion sustancial en los modos de entender el oficio etnogréfico. Lo que Clifford
pretende mostrar es de qué modo el etnégrafo siempre interpretarfa textos, pues los pretendidos
«datos» siempre serfan apropiados en forma textualizada. Las notas de campo, en su aparente
inocencia, estarian testimoniando que, ya sc trale de mitos, rituales, genealogias, conductas
cotidianas, ctc., todas las manifestaciones comportamentales o expresivas, asi como sus
productos devendrian indefectiblemente en texto*.

Clifford reconoce la distincién entre 'discurso’ y 'texto’ que realiza Paul Ricoeur, segiin
la cual no es posible interpretar el discurso de un modo abierto y publico, tal como se lee un
Lexto, sino que es necesaria la presencia ante el sujeto discursivo; para que ¢l discurso llegue
a converlirse en 'lexto’, es nceesario que se autonomise, o sea, que se scpare "de una
clocucion y una intension autoral especilicas" (Clifford 1991:157). El discurso deviene texto
en el preciso momento en que el etndgrafo, habilitado profesionalmente para aprehender la
perspectiva de los actores, se apropia de la voz de los nativos en sus notas de campo, acto de
separacion de dichas voces de sus autores particulares. Lo que sigue a este proceso de
escamoteo adopta las reglas de la ficcion literaria: es inventado un ‘autor' generalizado que
pretende dar sentido al contexto en el que los textos son reubicados; este 'autor’ es el 'punto de
vista del nativo', una ficcion narrativa, tal como lo serian los Trobriandeses o los Nuer
(Clifford 1991:158).

Este proceso de transmutacion de la situacion de interaccion intercultural al texto
serviria de base para validar las interpretaciones mediante la unificacién tanto de 'preten-
siones cientificas’ como experienciales (en la medida en que la presencia directa del
investigador es un fundamento de la interpretacion aceptable). Si la presencia directa no
puede ser un procedimiento interpretativo correcto, dado que el discurso etnogralico se
autonomiza en los textos, solo es posible recurrir a ella de un modo 'ficcional’: el testigo
que, amparado en metiforas cientificas®, construye una estrategia de autoridad sustentada
en ¢l trabajo de campo®.

Resumiendo, la operacion de escritura, visualizada wradicionalmente como registro de
campo ¢ informe 0 monograffa, interrogaria profundamente a la disciplina en sus pretensio-
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nes constitutivas, a saber: la produccién de interpretaciones culturales desde intensas
experiencias de investigacién (Clifford 1991:144). Lo problemitico de esta transformacién
-asegura Clifford- es el hecho de que el texto oculta el encuentro concreto en el campo,
donde, en medio de malentendidos mediados por relaciones de poder, termina finalmente [
imponiéndose un autor individual a las miltiples voces autorales que participaron de la
experiencia.

Los antrop6logos que fundaron la tradicién del trabajo de campo, atin desde paradigmas
mds proximos a las ciencias naturales, eran plenamente concientes de que ¢l conocimiento
de las costumbres, creencias e instituciones de las poblaciones llamadas primitivas implica-
ba decididamente una tarca hermenéutica’. El aprendizaje del lenguaje nativo por parte del
etndgrafo -aunque mds no fuese de ciertos términos claves- llevaba implicita no sélo la
obvia necesidad comunicativa, sino sus mds profundas implicancias, a saber: la relacion
entre lenguaje y cultura como modo no de conceptualizacion del mundo, sino de creacion
del mismo®. Clifford es conciente de que, siguiendo a Dilthey, la co-exislencia en un
mundo compartido sca condicion del Verstehen; pero esta condicion estd ausente cuando se
trata de la comprension de una cultura extrafia. Clifford, prolongando ¢l razonamiento
diltheyano, conceptualiza a la tarca etnogrifica como la conformacién de ese mundo
comiin que aparece 'rolo’;

"Siguiendo a Dilthey, la ‘experiencia’ etnogrifica se puede ver como la constitucién de un
mundo significativo comin, basado en estilos intuitivos de sentimiento, percepeién y
conjetura. Esta actividad se sirve de indicios, trazos, gestos y fragmentos de sentido
previos al desarrollo de interpretaciones estables. Tal forma [ragmentaria de experiencia
se puede clasificar como estética y/o adivinatoria” (Clifford 1991:154).

Ahora bien -prosigue Clilford- ya Dilthey habia comparado la comprension de las
formas culturales con la lectura de textos; en Ricoeur y por ende en Geerlz, la cultura
deviene en texto. La relacion entre el paradigma interpretativo y la textualizacion es
opucsta a un nuevo paradigma, dialdgico y polifénico, donde " 'la cullura’ es siempre
relacional, una inscripcién de procesos comunicativos que existen, histdricamente, entre
sujetos en relaciones de poder' (Clifford 1986:15, mi traduccién). En este punto, Clifford
opone la nocién dialégica de Bajtin a la textualizacion de Ricocur, resaltando aquellas
etnografias 'experimentales’ como las de K. Dwyer y V. Crapanzano construidas sobre la
base de un registro casi literal de los intercambios lingiiisticos.

Si la preocupacién de Clifford descansaba en el proceso mediante ¢l cual los encuen-
tros dial6gicos eran textualizados por una autoridad monoldgica, Dwyer centra su defensa
de la dialégica en ¢l modo en que se ha concebido tradicionalmente la relacién entre el
antropologo y los actores estudiados. Para él, la Antropologia es una empresa caracterizada
por el ‘encuentro’ con Otros culturales, siendo este 'encuentro’, a la vez, el instrumento
primario de que se vale la Antropologia para conocer. Asi, el antrop6logo y sus sujetos de
estudio son asimilados en una relacién cognoscitiva donde se transmutan ¢n ‘sujeto’ y
'objeto’, respeclivamente. Pensada en estos términos, la relacion entre el sujeto/antropélogo
y ¢l objeto/nativo no presta atencion al hecho indiscutible de que la relacion es, en verdad,
entre sujetos que se afectan mutuamente y que, por lo tanto, la relacion cognoscitiva no
transita en una sola direccion. Dwyer designa a los (érminos de la relacion como Self y
Otro, y define a la prictica de la antropologia como la tarea de cuestionar ¢l Self, ya sca
entendiéndolo como una empresa antropologica, ya sea en los intercses que lo gufan y el
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sistema social que lo produce y del que extrae su fuerza. Dwyer critica tanto al naturalismo
cosificador del Otro, como al interpretativismo geertziano: ambos separan ¢l Otro del Self,
y escamotean las condiciones bajo las que se producen los encuentros (Dwyer 1987:271).
De esta critica pucde deducirse la existencia de dos tipos de concepcion del Self, uno
'objetivo’, sin historia ni cultura, y otro histérica y culturalmente determinado, asi como dos
tipos de concepeion del Otro, uno no 'contaminado’ por ¢l Self y otro que surge y es
afectado por los encuentros con cl Self. La Antropologia pasa a ser, en la versién de Dwyer:
"una particular forma de accién social que crea encuentros histérica y culturalmente
condicionados, que produce una interdependencia entre Self 'y Otro" (Dwyer 1987:272, mi
traduccion).

Siguiendo a L. Goldmann, Dwyer ve a la empresa antropologica constituida como
toda accion humana bajo el imperio de una creencia, la 'apuesta’; en tanto tal, el riesgo a
fallar y la esperanza de éxito pasan a ser intrinsecos a su naturaleza, que transita por la
cornisa permancente del riesgo. Es la concepeién de accion humana como 'apuesta’, segin
Dwyer, lo que permite destruir la idea de un Self aislado e independicnie, en la medida en
que siempre sc reficre al pasado y al futuro, representando permanentemente una eleccion y
teniendo implicancias sociales. El Self siempre se encuentra 'confrontando’ con Otros -a su
vez, Selves- de un modo 'dialogico’. Asi, el etndgrafo debe preservar el timing del didlogo,
intentando escucharlo en su propio conlexto y situacién para luego hacer textualmente
visibles al Self y al Otro en su sitwacion de encuentro. Las consecuencias directas de este
proceso de afectacion mutua entre Self y Otro alcanzarian a la misma mision de la
Antropologia en tanto disciplina occidental, pues estd directamente expuesta a la critica del
Otro cultural, y, a la vez, sus encuentros estin condicionados por el interés del Otro. Esto
lleva a Dwyer a un género de escritura en el cual intenta reflejar fidedignamente el
encuentro cultural en su trabajo de campo, asi como el complejo proceso de afectacion
mutua y las negociaciones llevadas a cabo entre él y el Fagir marroqui sobre qué cosas
dejar en el texto final, y qué cosas no, qué responder y como, etc, El resultado semeja la
transcripcion de una entrevista abierta, apenas matizada con comentarios interpretativos y
aclaraciones de Dwyer.

Los argumentos de D. Tedlock (1991a) guardan similitud con los de Clifford y
Dwyer; al igual que cllos, identifica a las etnografias cldsicas como 'realistas’, y considera
al interpretativismo geertziano como heredero de la misma. Tedlock distingue la bisqueda
de nuevas [ormas de escritura que den cabida 'al otro' como lo opuesto a la hermenéutica,
ya que esta tltima sélo usa la voz del Otro como un modo de ilustrar las afirmaciones
centrales del antropdlogo. Sin embargo, esto no deberia conducir -sostiene- a una desapari-
cion del ctndgrafo, dejando que los otros scan los protagonistas exclusivos, porque el
meollo de la cuestion estaria no en el triunfo de una de las voces, sino en la perpetuacion
del didlogo. Para Tedlock -y este es su sello distintivo-, la victoria de una de las voces
equivaldria a la imposicion de un sentido totalizador incapaz de tolerar las diferencias, la
fragmentaricdad del conocimiento y la persistencia de enigmas; este programa seria mas
propio de la modernidad y su amor por las metanarrativas:

“Unos de los signos del posmodemnismo es una incredulidad hacia las metanarrativas en
que se hacen intentos de totalizacién, En tanto que un didlogo se esté desarrollando, no
es posible ninguna metanarrativa abarcadora. Si las partes de un didlogo llegaran a un
punto de completo acuerdo, ya no estarian dialogando entre si. En este sentido, el
didlogo (como proceso en marcha) es posmoderno” (Tedlock 1991a:278),
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Las tres posiciones, pese a sus matices, hacen recaer ¢l peso de la prucba en
procesos de textualizacién, vistos bdsicamente desde una perspectiva de 'andlisis
discurso’ como tecnologia de poder. En este sentido, la critica, en principio, par
acentuar el caricter irreflexivo con que, presuntamente, la antropologia habria adoptado
trabajo de campo mismo, mds la ausencia de reflexividad que debiera caracterizar
produccién de un conocimicnto como tarea cooperativa, Si la textualizacién obra como u
red en la que se conoce la 'Otredad’ apresdandola de modo cosificado, para luego quedar séle
como cjemplo de una ficcion interpretativa, debiera ser el mismo proceso de textualizacidy
-una vez conocidos sus mecanismos opresivos- el que permitiese restaurar aquello que i
oprimido/ocultado. Sin embargo, este mismo camino 'reparador' preparard cl terreno g
tanto podria mostrarlo como un camino sin salida, como el punto de partida para concep
ciones utdpicas. [

OBIJECIONES AL CAMINO DIALOGICO: OTRO 'REAL'Y OTRO 'REPRESENTADO‘.E

Pese al esfuerzo por fundamentar un tipo de autoridad etnogréfica no monolégico -
que seria propio de las etnografias realistas-, Clifford descree de la posibilidad cierta de que
una escritura puramente dialégica pueda ser algo diferente que una representacién del
didlogo (y no el didlogo mismo); es decir, que las pretensiones de que una escriturg
dialégica escapen a las paradojas de la textualizacién son mds bien ut6picas (Clifford
1991:161). Con esto, toma distancia de las perspectivas de Dwyer y Tedlock, a la vez que
s¢ ubica como un licido indagador de las aporias a que lleva la discusién centrada en log
modos de escritura. Clifford arremete contra la ilusién de quienes creen que la dialGgica
equivale a la mera reproduccion textualizada de los didlogos que sc produjeron en ¢
campo, y que tan sélo con dicho procedimiento se logra superar la asimetria generada pot
una disciplina que cosifica su objeto, niega la voz del 'Otro’ y es irreflexiva frente al hecho
concreto de ser expresion de la dominacion occidental (Clifford 1991:161).

Por su parte, P. Rabinow critica a Clifford tanto su falta de consecuencia con respecto
a su estilo de escritura -en ¢l sentido de que sus textos no sean dialGgicos- como la
imprecisién con que lo dialdgico es conceptualizado. Si al principio este concepto -le
cuestiona Rabinow- parece estar restringido a los textos que representan dos sujelos cn
intercambio discursivo, su critica al hecho de que sobreviva el dominio autoral en la
representacion textalizada del didlogo, es algo que produce en el lector de Clifford una
sensacién de perplejidad (Rabinow 1986: 244-246). De acuerdo al sefialamiento de Rabinow,
no es del todo comprensible la critica de Clifford a la autoridad supuestamente monolégica
de las etnografias realistas, pues si en un primer momento le sirve para arremeter contra la
antropologia interpretativa de Geertz, rapidamente reconoce ¢l hecho paradojal de que una
etnografia basada en una autoridad dial6gica también constituye representaciones de
didlogos, con lo cual la critica parcce volver a un punto cero,

El punto de llegada de la reflexién de Clifford ¢s coincidente con la de quien sustenta
la posicién que con mds derecho amerita llamarse posmoderna: la de Siephen Tyler. Los
argumentos que llevan a Tyler a preferir una autoridad descentrada por sobre la monologia
de las etnografias realistas son similares a los expuestos por Clifford y otros, pero mientras
Clifford, al arribar al hecho casi obvio de que siempre existe un autor de los didlogos
representados, declara la necesidad de que se abra un campo de experimentacion de
escritura etnogrifica, Tyler afirma que el mismo proceso de escritura -como tecnologia de
poder- hace que necesariamente ¢l didlogo y sus pretensiones de borrar la asimetria entre
observador-observado, representador-representado, amo-esclavo, [racasen. La esperanza
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de que la antropologia dialdgica pueda restituir la voz del Otro -siendo este Otro un nativo
del Tercer Mundo, un colonizado o dominado-, permaneciendo mds cercana al proceso de
intercambios e interacciones concretos que se desarrollaron en el trabajo de campo, [racasa
por no percatarse de que esto es mera ilusion: la textualizacién opera desde el vamos,
porque las conversaciones y conductas de los agentes son 'apresadas’ bajo la forma de notas
de campo. Las notas de campo son, claro estd, escritura, por lo que el proceso de
textualizacién se construye cn la relacion entre una escritura -las notas de campo- y otra
escritura -la etnografia. Pero, ademds, el hecho de que las notas de campo ya sean un modo
de aprehension textual, estd evidenciando el dominio de la légica de la representacién; 're-
presentar’, puntualiza Tyler, alude a una instancia previa que se vuelve a ex-poner a los
sentidos (es decir, los llamados 'datos de campo' a ser re-organizados en la etnogralia). Por
ello, Tyler opone a la representacion la evocacién, en el sentido de con-memorar -¢s decir,
hacer memoria juntos-, pues la misma ya no cstid necesariamente condenada a la represen-
tacion (Tyler 1991 a y b).

Tyler es quien lleva mas lejos la critica a la ctnografia, viendo a ésta como una de las
formas en la que se habria manifestado ¢l poder occidental con las armas de la ciencia.
Asumidamente 'posmodemo’, Tyler construye una asimilacién entre ¢l mundo posmoderno,
la etnografia y la evocacion. Concibe a la etnografia posmoderna como un texto
cooperativamente desenvuclto, que estd hecho de fragmentos de discurso que pretenden
evocar cn ¢l lectlor y el escritor

"una fantasia emergente de un mundo posible de realidad de sentido comin, y provocar
asf una ntegracion estética que poscerd un efecto terapéutico” (Tyler 1991a:300).

Tyler dilerencia, asi, discurso de texto; se trata de un texto -escritura- compuesto por frag-
mentos de discurso -oralidad que es evocada-, con la particularidad de ser un producto
cooperativo, o sea, en ¢l cual han participado varios autores, y, por ende, dialégico. ;Cudl
es ¢l objetivo de dicho texto? Contra las pretensiones realistas ¢ interpretativas ¢ incluso de
los recientes representantes de la antropologia dialdgica, no se trata de representar una
forma de vida, sino de hacer que tanto el lector como el escritor participen de una
experiencia estética en la que se verdn inmersos en un mundo de sentido comin que se
presenta como [antasia, para arribar a un electo terapéutico. La etnografia se convierte, asi,
en un objeto de meditacién que pretende romper las garantias del sentido comin y, en ese
acto, hacer que el lector participe de una integracion puramente estélica que busca,
paraddjicamente, restaurar ¢l mundo del sentido comiin (Tyler 1991a:308).

Con Tyler la ctnograffa deja de ser una bisqueda de conocimiento ‘cientifico’, para
asimilarse més a otras formas como el arte y el ritual; fiel a su posicion anti-cientifica,
prefiere ubicar la etnografia como 'poesia’ debido a que, siguiendo a Jaeger, ambas formas
comparten la mision de romper con el habla cotidiana evocando recuerdos del ethos de la
comunidad, impulsando a los oyentes a actuar éticamente (Tyler 19912a:300). Ahora bien,
Tyler sitda el proceso dialégico no s6lo en el texto, sino en la relacion entre el lector y el
texto. De tal modo, para Tyler el circulo hermenéutico de este texto cooperativo transila
desde: a) las pricticas interpretativas de las partes que toman lugar en el didlogo, y en las
que estdn subsumidas las interpretaciones del autor con respecto al texto, y b) las interpreta-
ciones de los lectores.

Tyler, pues, comparte la apertura dial6gico-polifénica, pero inmediatamente loma
distancia de la electivizacion de las pretensiones que dicho movimiento conlleva; su
intencion es mostrar que esta imposibilidad no sélo no es percibida por los adalides de las
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etnogralias dialGgicas, sino que es constitutiva de la prictica etnogrifica en tanto escritura,
De tal modo, Tyler se desdird tanto de la factibilidad de una ctnografia posmoderna como
de su existencia porque, en Gltima instancia, toda etnografia es posmoderna; pero, por otra
parte, nada se sabe de la forma especilica que adoptard una presunta etnogralia posmoderna,
ya que por definicién no debe cefiirse a forma alguna (Tyler 1991a:310). Asi, instala la
etnografia en un dmbito de imposibilidad, de misterio, ain cuando insista en la construc-
cién de la experiencia etnogréifica mediante la escritura misma (Tyler 1991a:311).

Como seiala C. Reynoso (1991b:50), Tyler incurre en contradicciones y paradojas,
tales como recurrir a la argumentacién y el aporte de prucbas, para cuestionar la razon,
ademds de no percatarse de las consccuencias que conlleva el escribir en contra de la
escritura (Reynoso 1991b:52)%. ;Como conciliar en un mismo cuerpo argumentativo la
construccion de la experiencia etnogrédfica mediante la escritura y la apertura a las voces
dialdgicas, con la tecnologfa represiva del par escritura/representacion y la imposibilidad
de cristalizacion efectiva de una ctnogralia que, [inalmente, se¢ transforma en un
incognoscible? ;Serd ¢l llamado a la evocacion un intento de retorno a la oralidad, a las
expericncias primarias del relato colectivo como camino de des-escrituracion, al
reinstalamiento de lazos de comprension ritual?

Al llevar la consigna de la escritura como instrumento de poder del autor hasta sus
tltimas consecuencias, Tyler no hace sino desarrollar radicalmente el argumento ¢je de la
critica de Clifford y owos. Y atin cuando algunos de cllos impongan una nota de sensatez'?,
las consecuencias ¢ implicancias a los que llevan sus argumentos son inevitables, Si,
finalmente, la escritura no constituyera un instrumento emancipador, jen qué medida
podria ser critica una etnografia que, concientemente, insiste en poner en juego su tecnolo-
gia de poder?

A. Giddens (1979, 1991) ha analizado ¢l papel que ha jugado cn ¢l pensamiento
estructuralista y post-estructuralista ¢l énfasis en la escritura. Tanto su concepeion del
lenguaje, como el andlisis de los textos basados en la organizacion formal de los significantes,
obliteran cl papel activo de los agentes sociales en la construccion del significado. Giddens
opone a la concepeion post-estructuralista de andlisis de los textos, las teorias lingiiisticas
basadas en el lenguaje ordinario, que permiten desarrollar una teoria de la produccion del
significado desligada del jucgo de oposiciones entre significantes. Tanto los desarrollos del
iltimo Wittgenstein y sus epigonos Winch, Austin y Scarle, asi como la Etnometodologia
de H. Garfinkel, hacen descansar su concepto del lenguaje en los procesos lingiiisticos
cotidianos, entendidos como actividades sociales en si mismas y constituyentes de acciones
y procesos sociales ulieriores. Esto trac como consccuencia que, por un lado, el significado
sca conformado en las actividades en que se 'usa’, es decir, depende de y cs, a la vez, un
recurso determinado por conlextos sociales especilicos. Por otro lado, todos los productos
lingiiistico/culturales -como los 1extos-, adn cuando conserven su autonomia y especificidad,
dependen en su andlisis de las reglas mediante las que opera el lenguaje ordinario:

“La escritura (en un sentido convencional mds restringido) tiene ciertas propiedades
distintivas que sélo pueden ser explicadas con preeisién contrastandolas con el cardcler
de la conversacion colidiana. Es mis: la constitueién del significado en este tipo de
conversacion es la condicion de las propiedades significantes de la escritura y los textos”
(Giddens 1991:271).




El punto nodal, segiin Giddens, radica en que esta tradicién adopta como modelo analitico
la tesis saussuriana de la arbitrariedad del signo lingiiistico, que

"tiende a clidir la diferencia entre textos que pretenden proponer algiin tipo de descripcién
veridica del mundo y los textos de ficcion. El valor positivo de tal elisién se demuestra
facilmente, por cjemplo, en los sutiles tratamientos del uso de mecanismos figurativos en
textos cientificos. Sus debilidades son manifiestas por lo que respecta al problema bésico
que ha obsesionado a estas tradiciones: cémo volver a relacionar el texto con el mundo
exterior” (Giddens 1991:273)."

De un modo similar, aunque ya desde ¢l plano ctnografico, Sangren (1992:282) cues-
tiona la necesidad de construir voces literales de los 'otros' en etnogralia, y que esto sea
condicién de compromiso en una relacién dialégica con otra cultura. Después de todo
-asegura-, los modos de construir autoridad por medio de la escritura no son tan determinan-
tes, ni pueden sustituir otras formas de produccion y reproduccién del poder en la sociedad
(Sangren 1992:284).

Entiendo que la argumentacion dialégica tiende a soldar dos planos, el de la reflexividad'
y el ético-politico. Esto hace que las reconstrucciones reflexivas terminen pareciéndose a
intentos por demostrar la sinceridad u honestidad del investigador, antes gue un trabajo
critico sobre las propias leorfas y presupuestos y sobre los modos concretos de establecimiento
de vinculos en el campo. La pregunta es si este tratamiento 'inclusivo’ del investigador es
posible desde la apropiacién de la forma de concepeidn de la escritura en Derrida, o del modo
en que las disciplinas/saberes constituyen tecnologias de produccion y ¢jercicio del poder,
segn Foucault, Asi, la tarca parece absorbida por una definicién taxativa y estructural de la
préctica de campo del etndgrafo, como depositaria del poder represivo de Occidente sobre el
Tercer Mundo. En la medida en que la voces de los Otros aparezcan en los textos etnogréficos,
se espera al menos compensar la desigualdad manificsta en el campo, donde mas alla de las
buenas intenciones del etndgralo, su sola condicién de occidental impondria relaciones
asimétricas. Pero este mismo hecho estd mostrando la escasa relevancia que el etndgrafo le
estaria otorgando en su mismo proceso de campo a la posibilidad de establecer modalidades
de relacion capaces de atenuar, al menos, la sospecha de ser ‘agentes coloniales'o 'representantes
de los servicios de inteligencia'. Aldn mds, es en ¢l mismo proceso de campo donde deberia
surgir la pregunta etnogrdfica acerca de los modos en que el etnégrafo es tipificado por los
otros 0 los roles que adquiere, en tanto que los mismos son elementos coadyuvantes de la
interpretacion de su objeto de estudio. La dial6gica o la polifonia textual no pueden ser la
condicion para la superacion de la asimetria tal como ésta podria desenvolverse en el campo.
Si algunos antropélogos nortcamericanos sienten que su presencia es ingrata a los pobladores
del Tercer Mundo, ademds de preguntarse por qué -como muchos de ellos lo hacen, caso
Rabinow o M. Taussig- deberfan colocar cn el centro del asunto el trabajo de campo, y obrar
en consecuencia de un modo politico -1¢ase 'practico’- hacia el instalamiento de formas de
relacion igualitarias. El 'Otro’ como voz en ¢l texto no estd desligado del lugar otorgado a
los 'otros” en los contextos reales donde se desarrolla el trabajo de campo.

Quienes, como Dwyer y Tedlock', desean permanecer cerca de las declaraciones
contextuales de los informantes, confunden la fidelidad al proceso de campo con la
suspension de las tomas de postura. Esto lo expresa Hammersley (1993:27), quien, en su
oposicion al anti-realismo de la corriente textualista, defiende un rol legitimo para los
cientificos sociales, lo que implica una pretension de autoridad intelectual que debe llevar a
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asumir la voz autorizada en los extos. Para Hammersley, existe una importancia politica
el hecho de conservar la investigacion social como una prictica especializada, pero
mismo aspecto puede perderse en los textos multivocales donde "nadie tiene la dlti
palabra" (Hammersley 1993:28). ;No pueden interpretarse los sefialamientos de Tyler m
que como la imposibilidad de escapar de un autor ominipresente, ¢l diferente orden
intervencion en el que se sitia ¢l etndgrafo con respecto a los nativos?

La tendencia a retratar el 'campo’ parcce saludable, si permite aprehender las cond
ciones de generacién de los 'datos' y proporciona una version de las manifestaciones nauv .
y del etndgrafo lo suficientemente fieles, pues permitirian la reinterpretacién del materi
por otros ocasionales lectores/investigadores. Pero jno parece satisfacerse de este modo
ideal experimental que esta corriente presume de haber abolido? _

Asi, no resulta suficiente reconocer la mutua inﬂucncia:‘modiﬁcaciénfconslmcciérr{
del conocimiento en el encuentro entre ctnégrafo y nativo, sino que debe darse un pasg
mids, consistente en tratar dichos encuentros como algo social (Hammersley 1984); es dccil,§
hay que introducir desde la posicién del etnégrafo un modelo de interpretacion de la accidn
social, ya que no sélo debemos mostrar nuestra [ragilidad, los errores y las dificultades eni
el 'campo’, sino que es indispensable entender cémo constituyen nuestro objeto. Como
afirma Sangren, el contexto social en el que se producen y reproducen 1os lex1os es siempre:
dialégico, desde la situacion de trabajo de campo, pasando por las practicas de la critica -
los debates cara a cara o a través de revistas especializadas, el transito por las carreras
académicas y sus sistemas de promocion, ctc. (Sangren 1992:284). El problema del didlogo
no recac cn los modos de representacion -0 'evocacion’- del mismo; de hecho, existen
numerosos ejemplos de la etnografia clisica acerca del lugar del didlogo en la elucidacién
reflexiva de problemas socio-culturales'. Mds bien, la dificultad descansaba en la carencia
por parte de esa antropologia de una teorizacion que torne inteligible el cardcter dialdgico
de las interacciones en ¢l campo, a la vez que la relacion de estos procesos contextuales con
los modclos interpretativos puestos en juego. Este ¢s la razén por la cual, a continuacion,
descamos poner en consideracion el punto de vista de Jiirgen Habermas sobre la cuestién,

HABERMAS: EL DIALOGO COMO VIA A UN CONOCIMIENTO DESCENTRADO
QUE CONSERVA SUS PRETENSIONES DE VALIDEZ

Replantear el problema del didlogo desde Habermas puede parecer un craso error, un
salto en ¢l nivel en el cual vienen plantedndose las discusiones aqui: desde la Antropologia
y, mds especificamente, desde ¢l campo de la Etnografia. Sin embargo, entiendo que
recurrir a este filésofo y tedrico social no resulta algo arbitrario. La perspectiva de ciencia
social que sostiene Habermas estd fucrtemente emparentada con la tradicién antropoldgica.
Por cierto, la busqueda de un replanteo al problema desde Habermas no asegura la resolucion
de cuestiones que son internas, especificas, de la Antropologia. Esta siempre ha recurrido a
‘autoridades' externas a la disciplina para encontrar sus fundamentos, como en su momento
lo hicieran Radcliffe-Brown con Durkheim; Lévi-Strauss con Saussure, Jakobson,
Trubetzkoy, Durkheim, Mauss, Freud y Marx; Geertz con Schutz, Gadamer y Ricoeur;
Horton y Jarvie con Popper; o la critica desconstructivista con Foucault y Derrida.

Habcrmas estd interesado, ante todo, en mostrar cémo en ¢l acceso en érminos de
‘comprension’ de las acciones sociales, se plantea de un modo inevitable ¢l problema de la
racionalidad; o, en otros términos, como ¢l problema de la racionalidad estd internamente
ligado al problema de la comprension en Ciencias Sociales (Habermas 1989:152). Esta
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relacion descansaria, segiin Habermas, en el vinculo entre los conceplos de accién social y
metodologia de la comprension, que considera asunlos interdependientes. Es por cllo que
Habermas ubica la discusién en torno al problema de la comprensién en Ciencias Sociales
en el capitulo inicial de la Teoria de la accion comunicativa (Habermas 1989:147-196),
dedicado a la elucidacién del conceplo de racionalidad.

Los modelos de accién social presuponen, dice Habermas, una relacion diferente
entre ¢l actor y ¢l mundo. Esta relacidén es determinante de los aspectos de la racionalidad
de la accion, por un lado, y de la racionalidad de la interpretacién de esas acciones por un
intérprete, por el otro. Por cllo, es indispensable analizar esta relacion en los diversos
modelos de accion social, tal como los enunciara previamente'®.,

El primer modelo, la accién teleolégica, presupone un mundo objetivo, en el cual cl
actor interviene de un modo finalistico, es decir, actia en él segiin fines especificos. La
interpretacion de la accién segin fines necesita de un intérprete que considere al mundo
objetivo del actor como vilido. Fue por cste camino que Max Weber diseiié su metodologia
de los tipos ideales, que en realidad lo son de las acciones con arreglo a fines, El criterio de
racionalidad que comanda este modelo es el de 'correccién objetiva’. EI modelo de accion
leleol6gica admite, en este punto, dos modalidades: en la primera, denominada accidn
teleolégica subjetivamente racional con arreglo a fines, el intérprele intenta acceder al
sentido de la accion mediante la evaluacion de los medios que el actor subjetivamente
considera adecuados para conseguir fines que se consideran subjetivamente de modo
univoco; la segunda, la accion teleolégica objetivamente racional con arreglo a fines,
implica que el intérprete pucde ir mds alld de considerar medios y fincs desde el punto de
vista del sujeto de la accion: pucde construir ¢l caso ideal que resulta del conocimiento de
todas las circunstancias que rodean a la accidn, asi como de lodas las intenciones del actor,
para luego comparar dicho caso ideal con la accion a interpretar. De acuerdo a este
modelo, la pregunta que se intenta responder es: ;Como se hubiese desarrollado la accion si
el actor hubiese conocido todas las circunstancias posibles, asi como sus consccuencias?.
Obsérvese que el modelo presupone un mundo igual tanto para ¢l actor que realiza la
accion como para ¢l intérprete. Esto plantea, inicialmente, una dificultad, pues en la
medida que se trata de un enjuiciamiento critico por parte de un observador, ¢l mismo debe
partir desde una seric de presuposiciones compartidas, entre ellas la de 'disponer de medios
adecuados para oblener tales fines', o ¢l tlipo de mundo considerado objetivo, cte. Si la
pretension del modelo es establecer pardmetros de racionalidad de la accion, no pucede bajo
ningdn punto de vista afirmar que el actor debid conducirse subjetivamente de modo
racional; por 1o mismo, una accién subjetivamente racional con arreglo a fines puede
encontrarse por debajo de lo que el modelo estima racionalmente 6ptimo si se la enjuicia
objetivamente (Habermas 1989:147-149).

El segundo modelo, el de las acciones regulados por normas, hace intervenir un ele-
mento nuevo: ¢l mundo social, El actor se vincula con un mundo que ya no es meramente
una objetividad externa, indilerenciada (natural), sino que ¢s un mundo distinto al mundo
de los objetos [isico-naturales. Este mundo tiene la particularidad de presentarse como
objetivo y externo a los sujelos, pero su constilucién se presenta como un conjunto de
normas que guian la accién, en ¢l sentido de que el actor encuentra en ¢llas un elemento de
interpretacion de su propio comportamiento en dicho mundo social™. Para el actor, la
norma constituye un ¢je a partir del cual, explicita o implicitamente, sus acciones pueden
ser encuadradas dentro de cierto orden de expectativas, con lo cual su conducta y la de los
otros se torna "predecible”. Para un intérprete, el conocimiento de una norma le permitird
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saber si un actor s¢ ha conducido con rectitud normativa, o sea, si ¢l mismo s¢ comporta de
un modo subjetivamente correcto, creyendo sinceramente observar una norma de accion
vigente. Ahora, s6lo puede ser reconocida como objetivamente correcta cuando la corres-
pondiente norma se considera justificada cn el circulo de sus destinatarios. Un observador
puede constatar descriptivamente si una accion concuerda 0 no con una norma dada, a la
vez que puede hacer otro tanto si desea saber si la norma rige socialmente o no; esto no
permite atin la aparicién de una interpretacion racional. Sin embargo, dado que el actor
puede seguir o violar aquellas normas que subjctivamente considera vdlidas o justificadas,
esto significa que reconoce pretensiones de validez (en este caso, normativas), con lo cual
SC CXpone a un enjuiciamicnto critico.

Si el intérprete no descarta el problema bajo un punto de vista escéptico, tiene que dar
por sentadas, por un lado, la idea de comunidad (implicada por y aceptadas con el concepto
formal de muado social); por otro, y en relacion con lo anterior, debe examinar si la norma
que ¢l actor considera correcta ¢s digna de ser reconocida. Asi, la interpretacion racional de
este modcelo de accién supone un cotejo entre la vigencia social de la norma y la validez
(construida contraficticamente) de un contexto normativo dado. Lo que resulta manifiesto
¢s que este modelo permite una interpretacion racional, pese a sus dificultades (Habermas
1989:149-150),

El tercer modelo de accion, la accion dramatirgica, pone de relieve aspectos de la
accion del actor que son descubiertos ante un piablico'”. Lo que surge como novedoso en
este modelo es ¢l mundo subjetivo del actor, pues en tanto ¢l actor representa un papel ante
el publico, debe convencerlo de la autenticidad de la representacion (es decir, ésta debe ser
creible). El problema ya no es la prosecucion con éxito (0 no) de un fin, ni ¢l seguimiento
(0 no) de una norma, sino que el actor actia o afirma ser o hacer cosas de las que pretende
convencer al auditorio. Esto ofrcce una base de enjuiciamiento comin que agente ¢
intérprete comparten; el intérprete puede interpretar racionalmente este tipo de acci6n
poniendo de manificsto los clementos de engafio/autoengaio que conlleva su accion.
Asimismo, puede hacerlo si tiene en claro que toda auto-presentacién posee un cardcter
latentemente estratégico (al comparar lo que el actor hace o dice con lo que piensa);
ademds, puede mostrar las distorsiones en los procesos de entendimiento (Habermas
1989:151).

El cuarto modelo de accidn a considerar, la accion comunicativa, requiere para el
inicio 0 puesta en marcha de la interaccion social el ponerse de acuerdo en un enjuicia-
miento intersubjetivamente vdlido de sus relaciones con el mundo. En tanto accion orienta-
da al entendimiento, necesita del acuerdo entre hablantes mediante un juego de razones
propuestas por los mismos. Lo decididamente importante es que cn este modelo de accion
siempre se requicre de una interpretacion racional (Habermas 1989:152),

Este modelo de accion le permite a Habermas formular un problema, Si la estructura
interna del entendimiento a que los actores llegan entre si se debe reflejar también en la
comprension de un intérprete no implicado -el investigador social, por ejemplo-, jcémo
puede tener lugar esto? Esta pregunta supone un problema previo de mayor rango: ;qué
relacion habria entre el sentido de una accion o emision, y la racionalidad de las mismas?
¢Son aspectos vinculados, o independientes? Para empezar a resolver esta dificultad,
Habermas sostiene que es indispensable diferenciar ¢l problema de la interpretacion del
sentido por parte de un intérprete, de las interpretaciones que realizan los participantes de
la interaccién que coordinan sus acciones a través del mecanismo del entendimiento.
Hecha esta distincion, Habermas acota que, quizd, el problema radique en cuestiones de
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funcion, no de estructura del entendimiento, porque (y esta es su tesis principal) las
acciones comunicativas no pueden interpretarse de otro modo que ‘racionalmente’. Este
punto necesita de un tratamicnto especial, problematizando el mismo acceso en (Erminos
de comprension al dmbito objetual de las ciencias sociales (Habermas 1989:152-153).

Habermas, siguiendo a A. Giddens, sostiene la necesidad de considerar al entender
(Verstehen) no s6lo como un método especifico de acceso al mundo social, sino como una
condicion ontologica de la socicdad humana (Giddens 1987). ;Como ha de proceder un
sujeto que desee entender el significado de una accién o emision? Las acciones o emisiones
sociales se encuentran pre-estructuradas simbélicamente, encarnando estructuras de saber
pre-tedricas mediante las cuales los sujetos han constituido esos objetos™. De acuerdo a la
gonceptualizacion de A. Schutz, ¢l dmbito objetual de las ciencias sociales es un elemento
de un mundo de la vida. Dicho mundo de la vida sec compone de: a) manifestaciones
inmediatas, como actos del habla y actividades teleolégicas; b) los sedimentos de tales
manifestaciones, como ser: 1extos, tradiciones, documentos, obras de arte, teorias, objetos
de la cultura material, bienes, técnicas, etc.; ¢) productos generados indirectamente, sus-
ceptibles de organizacion, capaces de estabilizarse a si mismos, tales como las institucio-
nies, los sistemas sociales o las estructuras de personalidad (Habermas 1989:153-154),

La particular conformacion del mundo social -ante todo, como realidad simbélica-
plantea al conocimiento del mismo una serie de dificuliades si lo que se preiende s seguir
los procedimientos habituales del conocimiento cientifico. Por ejemplo, el cientifico social
1o puede hacer uso sélo de la observacion, puesto que las conductas poseen un significado
que hace indispensable entrar en didlogo con los sujetos™; tampoco la comprension puede
ser sometida al mismo tipo de controles que la experimentacion; ¢l cientilico y el lego, por
olra parte, poseen ¢l mismo tipo de acceso al mundo de la vida, pues para conocerlo tienen
que formar ya parte del mismo. En suma, tanto el cientifico como el lego necesitan
participar cn los procesos de produccion del entendimiento -es decir, deben ser compeien-
tes en un mundo de la vida- si descan acceder al conocimiento de algin aspecto del mismo.
Esta seric de diferencias que se plantean en el terreno de los modos de acceso al conoci-
miento del mundo social con respecto a las ciencias fisico-naturales plantea, inevitable-
mente, ¢l problema de la validez del conocimiento social, Sin embargo, Habermas va a
intentar mostrar como la preocupacion por ¢l sentido no descarta sino que estd unido a cues-
tiones de validez (Habermas 1989:155).

Para csto, Habermas vuclve a considerar el debate epistemoldgico sobre el estatuto
cientifico de las ciencias sociales. Partiendo de la vicja dicotomfa entre ‘ciencias de la
naturaleza’ y 'ciencias del cspiritu’, expresable en la polémica ‘explicacién versus compren-
gion', Habermas confronta al positivismo lanto con el giro posl-empirista de la teoria
analitica de la ciencia (Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend) como con la renovacidn de las
ciencias sociales (Schutz, Winch, Gadamer), De los primeros, Habermas extrae dos conclu-
siones: a) los datos que permiten contrastar las teorias no pueden ser descriptos [uera del
lenguaje tedrico; b) la eleccién de teorfas no se da a través de la falsacién (como diria
Popper), sino dentro de paradigmas, considerados como formas de vida. Esto es lo que
permite plantear la existencia de una tarea hermenéutica en las ciencias naturales, con lo cual
la diferencia con las ciencias sociales, ahora, descansaria en lo que Giddens denomina una
doble hermenéutica: a) coincidente con las ciencias naturales, existe un proceso de interpre-
tacion quc va de los datos, pasa a las tcorias y llega a los paradigmas; pero, ademas, b) la
generacion misma de los datos impone tareas interpretativas (Habermas 1989:155-157).

Sin embargo, este camino exige al investigador la participacién en un mundo de la
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vida; ;no plantca esto la dificultad de cémo puede ser posible la objetividad de la
comprension si ¢l investigador se encucntra en lo que Habermas llama una actitud realizativa,
participando en un proceso de entendimicnto? Si se advierte la naturaleza siempre contextual
del conocimiento, no puede descuidarse el hecho de que, dentro de pardmetros histéricos,
culturales y sociales que serd imprescindible entender, todo actor se expresa con pretensio-
nes de validez, Esto obliga al investigador social a no poder tratar las aseveraciones de los
actores como 'puro fendémeno' (Habermas 1989:159-161).

Esta imposibilidad, unida al problema de entender la validez dentro de estdndares
comunes de comprensidn, hace que el status del cientifico social y el lego aparezcan como
similares. Ahora bien, Habermas procede a distinguir 'hablar' de 'actuar’, para que, de este
modo, aparczcan las diferencias. De tal manera, los actores directamente implicados
persiguen en las practicas comunicativas cotidianas sus propias intenciones de accion,
buscando la consecucién de un consenso y coordinando planes de accién para realizar sus
propias intenciones. Por su parte, el cientifico social no persigue intenciones de accién de
este Lipo, sino que su participacion estd exigida por su objetivo de comprender una forma de
vida social; por lo tanto, su sistema de accién como actor implicado estaria en otro nivel. A
eslo se llama participacion virtual (Habermas 1989:161-164).

Habermas se pregunta si el cientifico social podria prescindir de enjuiciar la validez
de las manilestaciones que necesita aprehender de modo descriptivo. La respuesta es
negativa: jcoémo es posible entender un acto de habla si no sabemos gué es lo que lo hace
aceptable? Y para saber qué es lo que lo hace aceptable, ¢no debe conocer los contextos de
accién particulares? Si esto es as, ¢l cientifico social no puede prescindir de sus obligacio-
nes evaluativas como implicado directo, aunque esté participando virtualmente. Este es el
sentido que daba Max Weber a la interpretacion racional. Sin embargo, ¢l modelo de
interpretacion de la accién weberiano -teleoldgica- adolece de la dificultad de que cl
investigador compara las pretensiones objetivas de éxito del actor con el tipo ideal de
accion; esto hace imposible que el actor pueda responder al enjuiciamiento al que se ve
sometido (Habermas 1989:164-166). Similares problemas de asimetria interpretativa se
presentan en los modelos normativos (Habermas 1989:166-167) y en los dramatirgicos
(Habermas 1989:167). Pero en la interpretacion basada en la accién comunicativa, agente y
observador disponen de la misma competencia interpretativa. El actor posee tres conceplos
de mundo (objetivo, social, subjetivo), mds su reflexividad; esto le permite llevar a cabo
una critica reciproca que harfa perder al cientifico social su posicion privilegiada, ya que lo
que se hace es exponer la interpretacion al mismo tipo de critica, Las acciones comunicativas
no pueden ser interpretadas en dos clapas, es decir, como un decurso [dctico y luego ser
comparadas, como pretendia Weber, con un tipo idcal. Ahora, la distincién entre la
interpretacién descriptiva y la racional carcce de sentido, pues esta tltima es la dnica que
puede iluminar ¢l decurso fictico. Asi, ¢l proceso interpretativo opera en un contexto
critico que es [dctico y contrastativo a la vez (Habermas 1989:167-169).

Las orientaciones socioldgicas que han destacado ¢l cardcter simbolico de la realidad
social, el acceso en (érminos de comprension, la necesidad de formas de participacién en
los contextos en los que se sittan los saberes pre-tedricos de los agentes implicados, han
chocado con el obsticulo de como restaurar el papel cognoscitivo del investigador social
una vez que se igualan las competencias interpretativas. Schutz ha insistido en destacar la
actitud reorética del cientilico social a diferencia de los agentes implicados, como forma de
romper con el mundo de la vida, pero Habermas destaca que, al ser un planteo valorativo,
queda sin responder su papel metodolégico (Habermas 1989:170-173). En la
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Etnometodologia, la naturaleza indexical del lenguaje y su papel performativo -por sobre el
referencial- conducen a una imposibilidad de rcbasar los contextos. Si bien muchos
trabajos etnometodolégicos han tenido el propésito explicito de confirmar la identidad de
status entre conocimiento sociolégico y conocimiento de sentido comin, la dificultad que
se cierne es la imposibilidad de trascender ¢l particularismo de los contextos y alcanzar, por
gjemplo, contrastaciones intersubjetivas sobre las descripciones (Habermas 1989:174-182).
La hermenéutica de Gadamer, por su parte, intenta develar ¢l sentido de una opacidad,
formulada en un lenguaje extraio, dentro de una cultura desconocida o en un momento
histérico distante, adentrdndose en el horizonte que la origind; esto lleva a un esluerzo por
parte del intérprete por ampliar su horizonte, al mismo tiempo que ¢l autor deberia liberarse
de su horizonte contemporinco, lo que llevaria a horizontes que se funden, en los que se
expresaria la utopfa hermenéutica del didlogo universal, Pero la unilatcralidad de la
aplicacion de Gadamer -l caso de textos cldsicos-, imposibilita ubicar el proceso en un
contexto dialégico. En las tres orientaciones, no se advierte ¢omo ¢l potencial critico
procede de los mismos coniextos de accién (Habermas 1989:182-189).

Habermas llama la atencién acerca de que el tipo de accion y de estructura de
entendimiento analizado no es ¢l caso prototipico con ¢l cual ni ¢l investigador social ni
nadic se encuentran habitualmente. Sin embargo, es este modelo el que permite la interpre-
tacion tanto de las formas de comprension aliernativas -tales como ¢l mito o la religion-,
como de la propia racionalidad occidental, permitiendo asi ¢l surgimicnto de espacios
criticos que frenen la tentacion de erigirla como superior y definitiva, Es en este aspecto en
¢l que radicaria su universalidad, prescindiendo enteramente de fundamentaciones metafi-
sicas (Habermas 1989:192).

El andlisis habermasiano nos conduce a ubicar la cuestion del didlogo en un lugar
distinto al que encontramos en las rellexiones de los antropélogos posmodernos. En primer
término, ¢l didlogo es, simultdncamente, un vehiculo de aceeso al y un modelo interpretativo
del ambito objetual de las ciencias sociales, debido a la naturaleza de este Gltimo -el hecho
de estar preconstituidos simbélicamente-; en consecuencia, la observacion de las conductas
deja de ser ¢l camino privilegiado para acceder al mundo social. En segundo lugar,
Habermas lo liga a la posibilidad de establecer un modelo metodolégico de interpretacion
de la accion social superador de la asimetria interpretativa que se desprende de los modclos
de la accion instrumental, normativa y dramatirgica. Esta ruptura con la asimetria descansa
en la posibilidad de replicabilidad que permite ¢l modcelo, debido a que el mismo se asocia
al tipo de accion -comunicativa- en ¢l cual las partes intentan llegar a acuerdos -aunque
transitorios- mediante tomas de postura argumentadas expuestas siempre a la contra-
argumentacion®,

Scguidamente, intentaré mostrar la fertilidad de este enfoque desde el punto de vista de
la investigaciébn empirica en Antropologia, con material etnogrifico que procede de mi
propia experiencia de campo. Este posee la particularidad adicional de tratar sobre un grupo
prolesional de nuestra socicdad -los psicoanalistas- que, reiteradamente, han puesto durante
el curso de dicha investigacion en cuestionamiento el lugar del antropdlogo/investigador.

DIALOGO Y REPLICABILIDAD: EL LUGAR EN EL QUE SUBSISTE UNA ANTRO-
POLOGIA

Habermas inicia su "Teorfa de la accion comunicativa' afirmando que el problema
central de la Filosoffa cs ¢l de la razén, R, Ulin (1990), por su parte, ha destacado ¢l papel
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preponderante que la cuestién de la racionalidad ha tenido a lo largo de la historia de la
Antropologia. A mi entender, ¢l tema de la racionalidad en Antropologia ha sido no sélo
adoptado de un modo especifico, sino que su lugar en la disciplina ha sido crucial; la
Antropologia se constituyé en una disciplina que tomé por objeto la pregunta por el
estatuto universal o particular de la raz6n, Originalmente, la problematica abarcd no sélo a
los pueblos no occidentales vivientes (llamados 'salvajes’ o 'primitivos’) sino también a los
'restos'/testimonios de culturas desaparecidas, a las costumbres de los grupos campesinos -
‘extrafias’ ante la mirada urbana- ¢ incluso a los habitos del pasado occidental, a los cuales
Occidente sentia lejanos, desconocidos. También la Historia, y en especial la Historia de
las Religiones, asi como la tarea de exégesis biblica y la Filologia debieron enlrentar
problemas similares. Pero sélo la Antropologia, que era deudora de una concepeion totaliza-
dora de 'hombre™, era herida al mismo tiecmpo por la magnitud del descubrimiento de seres
que eran 'en apariencia humanos' y, sin embargo, tan distintos a los 'verdaderos' humanos.
Este es el problema que se tematizo bajo la forma del debate en torno al llamado pensamiento
primitivo, salvaje o mitico. La Etnogralia [ue su expresién concreta, en ¢l momento en que la
disciplina, al profcsionalizarse, advirtié reflexivamente que la resolucion de su problema
constitutivo reclamaba la obtencion de evidencias, y ¢l modo en que las mismas eran
producidas -es decir, los procedimientos metodologico-técnicos sobre el terreno- retornaban
la pregunta fundante, pues obedecian a un principio de encuentro conflictivo de racionalidades.
Por ello, las ctnografias cldsicas se construyeron sobre el problema de la racionalidad,
descansando en accesos hermenéuticos, pese a partir, como en Malinowski, de postulados
naturalistas en las introducciones metodologicas de las monografias. Siendo mucho més que
descripciones de formas de vida social, gran parte de su secreto radicé en que la resolucidn
interpretativa de los problemas de la racionalidad -formulados en términos culturales y
sociales concretos- implicaba necesariamente profusas descripciones.

La Antropologia sc constituyé desde su origen en una disciplina hermenéutica,
obligada a ello por la indole de los problemas a los que se enfrentaba. Adn en los casos mds
extremos de positivismo socioldgico, ¢l hecho de tener que vérselas con poblaciones que
hablaban lenguajes desconocidos, con formas de organizacién social y cosmovisiones in-
comprensibles al observador occidental, impuso la tarea de participar en los contextos de
accion bajo la forma del trabajo de campo, y adoptar un interés cognoscitivo hacia dichos
grupos sociales, Si bien la Antropologia durante mucho tiempo no ahondé en los funda-
mentos de ese camino elegido, hoy puede verse mas claramente cémo llevd a cabo de un
modo esencialmente prictico cuestiones que tomaron impulso en el resto de las ciencias
sociales recién con la crisis del sistema parsoniano a principios de los sesenta, y del
marxismo y ¢l estructuralismo francés a comienzos de los ochenta (Giddens 1987:17).

Fue Geertz (1987) quien destacéd el hecho de que el etndgralo trabajd siempre con
interpretaciones o, en sentido estricto, interpretaciones de interpretaciones. Esto obedecia a
las razones hermencuticas apuntadas con anterioridad. Pero debido a la indole de los
sistemas de cosmovision de dichas sociedades, el antropdlogo adoptaba lo que se ha
denominado una actitud ‘caritativa’. Las interpretaciones ‘primitivas’ -articuladas en torno a
términos mitico-religiosos- eran respetadas en sus Iérminos, como expresion de una légica
particular -estructura o sistema social, patrén cultural, ete.- pero aquellas, desde el vamos, no
podian competir en un pic de igualdad con las interpretaciones del antropdlogo basadas en la
ciencia. Asi, pese a que se concedia valor cognoscitivo a la vision nativa, no era siquiera
posible concebir la posibilidad de que el nativo pudiese evaluar 'objetivamente' su propia
cultura®. Por cllo, los resultados de los encuentros dialdgicos eran vistos como el esfuerzo
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de un antropélogo por entender las interpretaciones nativas, que resultaban incomprensi-
bles en principio; de dicho esfuerzo procede cierta reduccién fenoménica de las interpreta-
ciones nativas. Se pucde disentir con algunas de las soluciones que propusicron algunos
etnGgrafos cldsicos, pero de lo que no hay dudas es que existia un problema de conocimien-
to a develar. Las culturas primitivas sc sustentaban en formas de legitimacién que no
podian competir en condiciones de igualdad con la ciencia, siendo entonces para dicha
antropologia, por definicion, no-cientificas (Evans Pritchard 1976); esto imponfa y permi-
tia las tareas de andlisis. Ademds, las sociedades primitivas no podian establecer una
disputa dirccta con el poder colonial, a menos bajo la forma de rebeliones con nulas
esperanzas de victoria. El interés en esas comunidades resultaba, asi, de una articulacién
entre lo cientifico y lo politico.

El antropdlogo actual, implicado en el conocimiento de una sociedad que de algin
modo siempre es la suya, ya no puede tratar las interpretaciones nativas' del mismo modo.
Las expresiones 'nativas' se convierten en voces de resistencia, o en conocimiento experto y
autorizado, o en desconfianza, desconsuclo, resignacion, hartazgo. Las garantias de que cl
antropdlogo sea un conocedor privilegiado por sobre los directos implicados parecen
tambalear. ;Cudl puede ser el papel del antropdlogo aqui? Algunos sostienen que se trata
de 'marrar la otra historia', o de 'dar voz a los que no lienen voz™. Paradéjicamente, csta
postura asume puntos de contacto con la posmodernidad, al conceder valor acritico a las
aseveraciones de los actores, transformédndose en meros portavoces que 'se calzan la
palabra del odio’, o se mimetizan con ella. Pero, si la sociedad no es una realidad
autoevidente, la comprension de sus procesos requiere de la produccion tedrica y de la
investigacion empirica. El antropdlogo, en tanto cientifico social, estd comprometido en esta
empresa. De todos modos, la Antropologia no ha perdido su objeto tedrico; sélo se han
modificado las condiciones histéricas del mismo. Si se acepta como estructurante de la
Antropologia ¢l problema del estatuto de la racionalidad, hoy mds que nunca la l6gica
conllictiva de la diversidad impone la tarea -concordante con el establecimiento de formas
democrdticas- de un conocimiento social prudentemente racionalista y universalista, aun-
que no fundamentalista®.

La imagen clisica del antrop6logo lo presentaba como un traductor que mediaba entre
la sociedad occidental y la no occidental; mediante el extrafiamicento -cuasi natural- intentaba
hacer comprensible al entendimiento occidental manilestaciones socio-culturales 'oscuras’.
En la actualidad, no sélo el tema de la traduccion cultural se encuentra cuestionado
(Sperber 1991) sino que, ademds, lo que ha desaparecido es el destinatario de la raduccion:
¢l otro polo de la relacion es siecmpre una parte en disputa. El problema de la comprension
intercultural -reformulado- se halla en el centro, en el corazén de nuestra propia sociedad,
como conflicto de intereses y expresion de grupos que demandan participacion, en la
cuestion de la eslera piblica (Fraser 1992). Es una gama diversa y compleja de grupos:
viejos que reclaman mejoras en su jubilacion, gays, lesbianas y wravestis, feministas, grupos
ecologistas... El lugar del antropdlogo queda sujeto tanto al problema del entendimiento de
las formas de vida particularcs -como contribucion al desarrollo de la teoria social- como a
las conscecuencias que se derivan de éstas, en lanto quedan indefectiblemente atrapadas en
la disputa politica.

La Antropologia posce sentido si subsisten, socialmente, desafios a los marcos de
racionalidad vigentes, El esfuerzo por generar un extranamicnto metodoldgico que ponga
de relieve los mecanismos constructivos de la colidianeidad, que propugnan muchos
antropologos como un medio de hallar sentido a las investigaciones desarrolladas cn la

23



sociedad del investigador (Da Mata 1983; Levi-Strauss 1984:7; Lins Ribeiro 1989), debe
percatarse de que el debate sobre la racionalidad que conslituyé a la disciplina se encuentra
vivo, en el nicleo de la contemporaneidad, y con un claro signo politico.

En las investigaciones de los posmodernos, subsiste la preocupacion por abordar
‘otras culturas’, como el propio Clifford (1991) lo asegura. Asi, lo ‘exdtico’ sigue vinculado
a la préctica ctnogréfica bajo la forma de experiencias profundas del investigador, quien
generalmente se inicia en el oficio fuera de su pais, en contextos socio-culturales distantes,
obligado a residir en ellos largo tiempo. Como estos dmbitos de trabajo de campo coinci-
den, en realidad, con ¢l llamado Tercer Mundo -mds alla del grupo social al que se aborde-
siempre estard presente la preocupacién del etnografo por la asimetria de la relacién, que
resulta de su condicién de intelectual de la nacién mds poderosa de la tierra y, ademis,
responsable imaginario y no tan imaginario de la situacién social y politica de aquellos por
los que sc interesa antropoldgicamente.,

En mi investigacion sobre la prictica psicoanalitica en los hospitales piblicos, tomo
como objeto la relacién problematica que el mismo Psicoandlisis tiene con las instituciones
en general, y muy en especial con el hospital piblico. Cuando se pone al descubierto la
controversia sobre el tema, sus variantes construidas histéricamente, y la presencia efectiva
de psicologos que aspiran a ser psicoanalistas en los hospitales piblicos, conservando tanto
su posicion escéptica como clementos pricticos del Psicoandlisis, emerge con toda su
fuerza un dilema en términos de racionalidad (Visacovsky 1991). Al ocuparme de un
problema que cs percibido y se intenta resolver dentro de los marcos del Psicoandlisis, se
presenta la dificultad de tratar como objeto a interpretaciones que no sélo reclaman legitimidad
para los implicados, sino que la poscen socialmente, y en mayor medida que la que procura
el ctnégrafo. No es en ¢l abordaje de las cuestiones profesionales y cientificas -con
legitimidad y poder desde la ciencia- donde tambalea la Antropologia, sino en aquellos
aspeclos que son cruciales para los implicados. Ahora bien, ;qué ocurre con la Antropolo-
gia cuando sus pretensiones de validez son severamente puestas en duda? Durante cl
trabajo de campo, fueron muchas las ocasiones en las que fui cuestionado por psicoanalis-
tas, quicnes, en general, no s6lo no mostraban demasiado interés en lo que hacia, sino que
muchas veces desdefiaban mis posibilidades de entender el problema que me proponia
averiguar, Dado que la cuestion de la préctica del Psicoandlisis en el hospital piblico posee
ya interpretaciones desde la misma teoria psicoanalitica, mi situacién, de entrada, debia
vérsclas con la dificultad de no tomar a las interpretaciones psicoanaliticas como delinitorias
del problema. Esto era esencial, pues los vinculos posteriores con los psicoanalistas fueron
incvitablemente atravesados por esta particularidad. No sélo me preguntaba por una
pregunta incomoda para ¢l Psicoandlisis -pero que los mismos psicoanalistas se¢ han
encargado de aclarar-, sino que esto implicaba tratar con un saber reconocido socialmente,
con legitimidad, cn ciertos casos omnicomprensivo, y muchas veces con control de recur-
sos materiales y simbdlicos. En suma, un saber profesional. Esto planted, de hecho, una
relacion de asimetria en la que era yo, el antropélogo, ¢l que aparecia decididamente en el
lugar social -expresado en el trabajo de campo- del no-reconocimiento. Por ejemplo, un
joven psicologo residente de un servicio de salud mental de un Hospital General del Gran
Buenos Aires descalific, en una entrevista, mi interés por ¢l problema de la posibilidad/
imposibilidad de hacer Psicoandlisis en ¢l hospital piblico, que es la forma en que el propio
Psicoandlisis lo define ("yo no me preguntaria si un clefante puede o no caber en una
habitacion de dos por dos, sino cémo se comporta el elefante alli”, dijo en aquella ocasion).
En realidad, su aparente desinterés expresaba mejor una decidida toma de partido por la
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posibilidad real de ejercicio del Psicoandlisis en ¢l hospital, cuestién en la que se encontra-
ba fuertemente involucrado en tanto residente. Distinta podia ser la visién de un profesional
ad honorem, con lazos menos estables, mds difusos, con la institucién. Ademds, no podia
pedirle que entendiese fidedignamente mi problema de investigacion, sino que -reflexioné-
lo que hizo fue interpretarlo dentro de la polémica que lo constitufa en tanto psicoanalista.
Este mismo psicologo me preguntaba hacia el final de la entrevista, al igual que tantos
otros, por mis hipdtesis, y se ofuscaba ante la diversidad de la informacién con la que yo
debia tratar ("json tantas variables, que no sé como vas a hacer!"). Si en otros contextos la
tarca de investigacion del antrop6logo puede disimularse con las conversaciones y charlas
cotidianas, aqui resultaba intolerable, pese a los enormes parccidos que existe entre la
Antropologia y el didlogo psicoanalitico. Mi interlocutor partia de la idea de que 'hacer
investigacion' es una actividad que ya posee una y solo una definicion social aceptable”, y
¢l modo en que yo la llevaba a cabo no sélo colisionaba con dicha dcfinicién, sino que me
hacia poco predecible desde su marco de expectativas. Estos llamados de la 'voz autorizada’
se repitieron en otras circunstancias, como cuando otro psicologo/psicoanalista lacaniano
de un servicio de Psiquiatria de un Hospital General de la Capital Federal apenas se
interesd por el tiempo que yo llevaba estudiando el problema: tomé profesoralmente la
palabra y se dedicé por mds de una hora -sin verse interrumpido- a explicarme con
paciencia de padre vicjo los problemas que me azotaban, y que "hacfa largo tiempo que
habian dejado de ser un problema”. Cuando llegé a la cuestion de 'hacer Psicoandlisis en ¢l
hospital', dijo "bueno, aqui hay un problema...". Nuevamente, el Psicoandlisis tenia la
primera y la dltima palabra en cl asunto. Se ha insistido acerca de la necesidad de que cl
etndgrafo se aproxime al mundo nativo como alumno, antes que maestro. Pero este
posicionamiento es algo muy distinto del 'rol de alumno’ que puede llegar a desempedarse
cuando el emndgrafo se involucra en relaciones socialmente delinidas como 'pedagogicas’.

Esta tarca de imposicion de limites quedd expuesta con nitidez durante unas Jornadas
sobre 'Instituciones' rcalizadas en 1991 cn Bucnos Aircs. Alli, fui invitado a una mesa
denominada 'Psicoandlisis Instituciones y Poder', que comparti con Leén Rozitchner,
Robert Castel y ¢l psiquiatra Ricardo Arias. En ¢l momento de las preguntas del piblico,
una psicologa que dijo rabajar como psicoanalista en un hospital piblico expresd, muy
molesta, que

“es increible que un antropélogo no hable una palabra del poder, Porque yo no necesito
que un antropélogo me venga a decir si lo que hago en el servicio estd bien o mal; yo lo
necesilo, por ejemplo, para que me diga si puedo aplicar o no el "Complejo de Edipo™” a
un villero que se atiende en ¢l Hospital ™.

Cuando milagrosamente pude responder, dije:

"Crei haber hablado todo ¢l tiempo del poder. Yo también coincido en que es una
cuestion esencial. Pero me resulta llamativo este reclamo enjundioso por ‘hablar del
poder’ y, al mismo tiempo, [ijar los limites sobre lo que puede o no hacer un antropélogo
en ¢l hospital”,

(Por qué razén tamaiio cnojo? ;Por qué yo no habria hablado del poder? ;Qué me obligaba

a 'hablar de ¢I'? Mi exposicion habia consistido en poner de manificsto mi objeto de
investigacion, es decir, cn mostrar como la pregunta que los profesionales se realizan en
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tono a su prdctica hospitalaria gira en torno al eje posibilidad/imposibilidad de hacer
psicoandlisis en el hospital, y como la misma puede ser objeto de indagacién antropolégica,
Lo que hice fue asumir una posicién, que consistié en mostrar una problemadtica, dejando
abierta su solucién por tratarse de una investigacién en curso. Pero mis compaiicros de
mesa ocupaban otro lugar, en particular Rozitchner y Castel: se trataba de intelectuales
reconocidos, famosos, a los cuales ¢l pablico habia concurrido a escuchar ‘con devocion',
‘con sagrado respeto'. Sus nombres y sus trayectorias eran 'poderosas’, quizd porque se
enlazaban con una historia de compromiso y lucha politica. Obligadamente, sus exposicio-
nes debian ser notablemente diferentes a la mia. Rozichner eligié el lugar critico de la
polémica politica, utilizando el tema convocante de la mesa para referirse a la coyuntura
socio-politica nacional. Castel, por su parte, conocido por sus trabajos criticos sobre el
psicoandlisis, apenas tvo tiempo para aclarar que "hacia ya mucho tiempo que no [recuen-
taba el tema". A su vez, Ricardo Arias conseguia unir su prictica en cdrceles con la
represion de la dGltima dictadura militar y ¢l indulto a los ex comandantes. Los tres
coincidian en cuestionar las formas ‘sumisas’, 'blandas’, 'no comprometidas' del Psicoanali-
sis, y reivindicando, por el contrario, su potencial critico. Esto era lo que el auditorio
deseaba y podia escuchar. Asi, un fervoroso y prolongado aplauso corond las respectivas
intervenciones de Rozitchner y Castel; ellos habian conseguido consenso y persuasion de
su auditorio desde™mucho antes de comenzar a hablar, logrando ese estado de 'comunién’ al
que se refiere Durkheim. Ambos parecian simbolizar una tradicion ideoldgico-politica con
la que el pablico se identilicaba, actualizindola mediante un ritual que, a su vez, permitia
tomar posicion ante el presente. Quien quedase fuera de los limites 'sagrados’ creados en el
espacio ritwal, corria ¢l riesgo de ser ignorado -condenado a la inexistencia- o de ser
interrogado por una presencia y por una actuacion que, finalmente, podian legar a poner en
peligro la eficacia del ritwal, La razon de este ‘peligro’ estribaba en que la delimitacién del
espacio 'sagrado’ permilid, a su vez, la caracterizacion del ‘enemigo’, y por ello resultaba
intolerable cualquicr intento de presentacion que no adoptase esta logica, pues podia llegar
a tornar confusos los limites entre "amigos' y 'enemigos’.

Los obsticulos para disciiar un lugar etnogrifico se continuaban, ademds, con la
particularidad de que la audiencia® estaba conformada mayoritariamente por ‘nativos’, [Qué
cspera cl asistente a un congreso cientifico del expositor al que va a escuchar, seguramente
un investigador? Espera un saber. Lo parad6jico es que el punto de partida del antropdlogo
es ¢l mundo de la vida en el que los ‘nativos’ (psicoanalistas en la ocasién) se encuentran
inmersos. No se trataba aqui de hacer comprensible un modo de vida extraiio -Trobriandés
o Nuer- a una audiencia occidental integrada por cientificos/antropélogos, sino de transfor-
mar en extraiio ¢l modo de vida "seguro’ de una audiencia que era a la vez objeto de la
investigacion. Aqui, compareci ante 1o que podria asimilarse a una asamblea 'nativa’. El
lugar de saber que s¢ nos supuso en lanto cientificos, investigadores y/o ponentes de un
congreso, probablemente se vid frustrado por el hecho de que la exposicion, necesariamen-
te, recred los contextos en los cuales la misma investigacion se desenvolvio, sélo que ahora
cl antropdlogo debia decir algo. Y este decir algo es lo que condujo la empresa a un lugar
complejo: ¢l antropdlogo participa pero no pertencce al mundo nativo, con lo cual sus
posturas no pucden quedar circunscriptas a la l6gica intrinseca de ese mundo, ya que
intenta conocer qué es lo que lo hace posible, aceptable®.

(Qué ha de hacer el antropdlogo en siwaciones como estas? A mi entender, sélo
puede reforzar su apuesta: si mi intervencion para responder a la psic6loga puede parccer
sélo la réplica de quicn busca con empefio retener la autoridad, también es un intento por
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remarcar el lugar del antropélogo, instalando una nueva pregunta que, si bien tenia pocas
posibilidades de ser respondida de modo inmediato, estaba dirigida a la 'escucha’ del
auditorio. Esta pregunta resulté 'nueva' porque interrumpid la obstinada repeticion median-
te la que se auto-presentaba el mundo nativo. Si los textualistas ven en esto la conservacion
del poder autoral, yo veo, por el contrario, un modo analitico-descriptivo en el que allora la
posicién del etnégrafo, delimitando un nuevo espacio de didlogo al que, sin embargo, no es
sencillo ingresar. S6lo asi pucde entenderse cémo lo acontecido en las Jornadas puede
pasar a scr un ‘campo’ en el que ha 'trabajado’ un etnégrafo®.

Con lo expuesto, no s6lo quiero mostrar que el antropdlogo se encuentra en muchas
situaciones de campo cn una relacion asimétrica en la que ¢l es la parte débil. Tampoco
quicro detencrme cn los problemas acerca del ‘hacer Antropologia' con grupos profesiona-
les, intelectuales o cientificos, o con los scctores sociales dominantes. En un sentido més
profundo, lo que se pone de manificsto es que ¢l problema sigue siendo el andlisis de la
rellexividad en el trabajo de campo, porque de lo que se trata es de entender ¢l por qué en
los casos narrados me encuentro en situaciones desventajosas, de asimetria, de descalifica-
c¢ién. Esto no debe ser entendido como un intento por invertir las asimetrias: un andlisis de
la reflexividad d@be mostrarse despiadado con cl antropélogo mismo. Asi, es la voz del
antrop6logo -entendida como el andlisis de la reflexividad- la que debe operar en vias de
hacer inteligible su situacion en los contextos coneretos de accién, pues son aqui los
mismos nativos los que ya sc han encargado por otros medios de hacerse escuchar -sin
necesitar de la escritura mediadora del etnégrafo- pues sus voces ya son en algin modo
palabra autorizada.

CONCLUSIONES

Quedan aidn preguntas inquictantes al modelo comunicativo. (Cémo contribuyen al
proceso de investigacidn las tomas de postura con pretensiones de validez de sujetos no ya
meramente objetivados, sino concebidos como oponentes criticos? Y retornando a las pre-
ocupaciones posmodernas, ;jqué papel le cabe al investigador como "autor', cuando su status
privilegiado ha sido abolido?, ;jqué formas narrativas deberian adoptar los informes?

Como sc recordard, la critica posmoderna veia al observador/etnografo como un
'reductor’ de los nativos/actores al status de cosa/objeto, como efecto de la combinacion de
un modelo positivista (aunque se presentase como 'simbdélico’) con la tecnologia represiva
de la escritura monoldgica/realista. De lo que se trataba, entonces, era de des-cosificar al
nativo/actor mediante formas de escritura no represivas, como la dialégica y la polifonia.
Empero, esta argumentacion no permitia escapar de la paradoja a que llevaba reconocer la
omnipresencia del autor; como hemos visto, este poder autoral aparcce sobreestimado, en
detrimento de otras formas concretas que adopta el poder. Se seial la influencia decisiva
que puede tener en esla corriente su sujecion a la tesis saussuriana de la arbitrariedad del
signo lingiiistico, que la lleva a no problematizar las diferencias entre textos de liceion y
descripciones veridicas. Ligado a esto, la escritura ocupa un lugar privilegiado en detri-
mento del lenguaje ordinario.

Por el contrario, la argumentacién habermasiana permite replantcar ¢l papel del
didlogo en la etnografia: a) ligindolo nuevamenie a un proceso de investigacién en el que
existen propositos de conocimicnto por parte de un cientifico social; b) al mismo tiempo,
permite escapar del pesimismo anti-realista en ¢l que las 'voces' nativas s6lo pueden aspirar
a integrar un mosaico pintoresco junto a la palabra del ctnégrafo, sin saber a ciencia cierta
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qué papel han jugado en la construccién de un conocimiento particular; ¢) reubica cl
problema del didlogo en los contextos de accidn, con lo cual se reestablece la especificidad
¢ importancia del trabajo de campo; d) tanto las posibilidades critico-teoréticas del investi-
gador como las criticas de los directos implicados se apoyan en las mismas posibilidades
reflexivas que proceden de los contextos de accion; ¢) las acciones critico-reflexivas de los
directos implicados no anulan las posibilidades teoréticas del investigador, sino que contri-
buyen a profundizarlas y son ¢l mecanismo obligado mediante el cual se conforman las
interpretaciones en las situaciones interactivas del trabajo de campo. En Habermas, existe
un andlisis del proceso interpretativo conectado tanto a modelos posibles de accion social
como a pretensiones de validez interpretativa. Una vez demostrada la asimetria que se
desprende de los diferentes modelos de accidn, su superacién no es tarca de mejores formas
de representacion textual o 'evocacion', sino del mismo proceso de constitucidn contextual
de la interpretacion. La 'voz de los otros' es dato y contraste a la vez en el mismo proceso
racional de interpretacion. Esto hace que no sca indispensable mostrar como antindmicas la
bisqueda de formas de investigacion social democriticas, y el lugar cognoscitivo del
investigador. Lo que se hace cs restituir ¢l papel reflexivo de los agentes implicados que
contribuyen, apropidndose de las interpretaciones prolesionales, a expandir tanto sus
posibilidades comprensivas como las nuestras. Asi, ¢l investigador puede percatarse re-
flexivamente de este proceso -que, ademds, siemgpre es concrelo y complejo- si acepla las
consecuencias que se derivan de la interpretacion basada en el modelo comunicativo.

Como habia sefialado Sangren, la escritura no interrumpe el circulo dialdgico. Asf
como el antropélogo no puede contentarse con oponer las interpretaciones nativas y las
propias, soslayando ¢l hecho de que tanto unas como otras pertenecen a ordenes diferentes,
como tampoco puede obviarlas, su posicion -no su rol- le exige tomas de posturas. Pero estas
no clausuran las polémicas, sino que las mismas contindan tanto al interior de la comunidad
antropoldgica, como a través de los implicados directos constituidos cn piblico-lector de sus
imdgences. Mas son aqui los ‘Otros’, los 'nativos' -que podemos ser 'Nosotros' tan pronto como
abandonamos la posicion del etnégrafo- quicnes han de ocuparse en constituir estas arcnas de
debate puiblico, en disputa ahora por la validez de sus pretensiones desde las circunstancias
sociales concretas.
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NOTAS

' Marcus y Cushman (1991) sefialan como objetivo de la reflexién etnogrdgica lu necesidad de
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desmitificar el bajo de campo antropolégico, en particular su caricter sccreto frente al piblico,
confrontindolo con sus pretensiones cientificas.

Con el calificativo de 'realista’ se alude de modo impreciso a la produccién situada a partir de la
instauracién del trabajo de campo etnogrifico 'profesional’ (con las experiencias de B. Malinowski
en las Trobriand), extendiéndose hasta principios de los ochenta con las primeras etnografias
llamadas ‘criticas' y ‘experimentales’ (Clifford 1991). Como se advierte, la denominacién también
incluye a las atnografias interpretativas.

Marcus y Cushman definen la etnograffa como "un informe que resulta del hecho de haber
realizado trabajo de campo, una actividad relativamente indisciplinada cuyo folklore ha conferido
identidad a una disciplina académica. Hacer trabajo de campo es algo muy distinto a representarlo
en una ctnografia; pero asi como ciertas convenciones de documentacién sefialan un trabajo como
historia, del mismo modo la evidencia del wrabajo de campo -aunque sélo sea escrita en un texto-
sefiala un trabajo como etnogralia. Debemos ocuparnos, en consecuencia, de la representacion del
trabajo de campo en textos, pero es vilido excluir aqui lo que realmente sucede en el campo. Mis
atn, por mor de la simplicidad, no consideramos la relacion sumamente interesante entre la
produccién de un texto etnogrifico publicado y sus versiones escritus preliminares en forma de
notas de campo, disertaciones o articulos” (Marcus y Cushman 1991: 173-174).

Clifford postula que ¢l método 'sicmfﬁco' inaugurado por Malinowski presenta los mecanismos
narrativos bdsicos de persuasién: 1) la ligura del investigador profesional; 2) el uso de la lengua
nativa; 3) el privilegio de la observacién, lo que trac como consccuencia una conceplualizacién de la
cultura como gestos, ceremonias, conductas, aunque calificada como «participante», ya que lo que
se pretende es capturar ¢l punto de vista nativo; 4) el uso de ‘atajos’ tedrico-conceptuales; 5) la
seleccién intencional de acceder al 'odo' a través de instituciones que lo reflejarfan; 6) una
concepeién de la cultura como totalidad sincrénica, que excluiria la historicidad (Clifford 1991).
Probablemente, Clifford no esté en desacuerdo con respecto a la analogia que es posible encontrar
entre el modelo de Malinowski y el método experimental; Malinowski (1986: 19-42) pretende, en
su critica a los cronistas no prolesionales, formular un método que permita al etndgrafo oblener
sus propios datos, ante todo, porque de esa manera seria posible controlar las condiciones de
relevamiento de modo direclo, ¥ en su contexto ‘natural’.,

Clifford (1991 :143) llega a referirse al mito del trabajo de campo, ¢ incluso a que "su relacién
con la antropologia no es permanente ni necesaria®.

Habermas, en su andlisis de Gadamer, define a la hermenéutica como inlerpretacién de excep-
cibn, precisamente porque “fragmentos relevantes del mundo de la vida se vuelven problemiti-
cos, cuando las certezas del propio trasfondo cultural se vienen abujo y los medios normales de
entendimiento fracasan” (Habermas:1989:183). Por otra parte, también Habermas reconoce la
exigencia hermendéutica de la antropologia, impuesia por la fndole de su objeto (Habermas
1990:232).

En Los argonautas..., Malinowski (1986:40) ascgura "Asi, pues, podriamos enunciar ¢l tercer
precepto del trabajo de campo de la siguiente manera: descubrir las formas tipicas de pensar y
sentir que corresponden a las instiluciones y a la cultura de una comunidad determinada, y
formular los resultados de la forma mis convincente. ;Cuil serd el método a seguir? -de nuevo en
este caso la escuela de Cambridge, con Haddon, Rivers y Selignam, se sitia en primera fila de la
etnograffa inglesa- siempre se han esforzado por citar verbatim las decluaraciones de importancia
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crucial. También han recogido los 1érminos indigenas de clasificacién -socioldgicos, psicolégicos
y profesionales-, y han suministrado el contorno verbal del pensamiento indigena con la maxima
precisién posible. El etnégrafo puede dar un paso adelante en esta direccién si aprende la lengug
indigena y la utiliza como instrumento de investigacién",

¥ Reynoso (1991b:51) efectda una interesante comparacién entre el estilo de Tyler y el ocultismo,
aunque discrepamos con la extension de su critica a Jacques Lacan. De igual modo, S. Sangrm'
encuentra notables similitudes entre el posmodernismo -en tanto discurso de la crisis- y los discursos
milenaristas (Sangren 1992).

* Me refiero a la respuesta que da Tedlock a Tyler, quien le reprochaba el ser un iluso que crefg
poder escapar de la represién autoral mediante la dialégica. Tedlock replica preguntindole qué
sucede al escribir ¢l relalo que nos ofrece una viclima de una represion a manos de soldados
norteamericanos (Tyler 1991b; Tedlock 1991b:296; Reynoso 1991b:41). También Marcus y
Cushman (1991:190) aceptan la paradoja de que la escritura dialogica sigue estando atrapada
dentro de las estrategias autorales, pero, de todos modos, intentan permanecer cerca del material
de procedencia de los texios culturales, especialmente poniendo de manifiesto el cardcter nego-
ciado de la experiencia etnogrifica.

' Ya Marcus y Cushman (1991:203) habfan sefialado que "con la perspectiva histérica, una
perspectiva retérica podria ser una dimension analitica aulénoma de la evaluacion critica de las
etnografias, pero de ninglin modo un sustituto de una evaluacién complementaria de la légica y de
la evidencia de las afirmaciones de un texto”, David Jacobson (1991:114), quien desarrolla su
concepeion de las etnografias como argumentos?siguiendo a Toulmin- invierie los términos: el
andlisis retérico no deberia ser desechado, pero solo debe obrar como complemento de la fuerza
16gica y las evidencias aportadas, advirtiendo, empero, las diferencias que se persiguen en el
anilisis de la narrativa a través de la crilica literaria, y de los razonamientos mediante el estudio
de lus pretensiones y las evidencias.

" Para ¢l concepto de reflexividad, véase a M. Hammersley (Hammersley 1984), P. Willis (1984),
Ch. Briggs (1986: 119-120), R. Guber (1991:178-179), G. Batalldn y F. Gareia (1992). Una
versioén critica de las ‘etnograffas reflexivas’ puede verse en D. Jacobson (1991:24, 116-122).
Compirese con el uso que el conceplo posee en Emometodologia, donde tiene un sentido muy
especializado (Coulon 1988:40-44; Woll 1988:128-136). Véase, ndemds, la posicion al respecto
de Giddens (1977).

2 8i en Habermas 'se dialoga’ para alcanzar acuerdos, en Tedlock no se entiende para qué se dialoga.
Se supone que para comprender, Ahora bien, esto es imposible si se concibe toda forma de
acuerdo como una violencia a la voz del 'Otro’, Tedlock subestima los valores de validez, la fuerza
argumentativa y las posibilidades de aceplacion y reconocimiento de las pretensiones de validez,
Pero si se consideran los acuerdos como parciales y provisorios, garantizan -si ain se siguc
sospechando de ellos que son meras téenicas de dominacién-, al menos, la postergacién de la
violencia real que concluye con lu destruceion del otro.

3 Recordar, por ejemplo, el notable pasaje de Malinowski (1986:388-393) en Los Argonawlas...,
donde mediante sus conversaciones con los trobriundeses llega a la conclusion de que estos no
pueden responder por el origen de la magia porque esta..carcce de origen.

" Me refiero al punto 3.2, del capitulo 1, "Tres conceptos de accién, diferenciados segtn las
relaciones actor-mundo™ (Habermas 1989:122-146).
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El representante sociolégico por excelencia de este modelo de accidn es, sin duda, Durkheim. En
Antropologia, el estructural-funcionalismo de Radcliffe-Brown o la aproximacion neo-durkheimniana
de Mary Douglas son bucnos ejemplos del modelo normativo de accidn.

Se trata, bésicamente, de la propuesta de Erving Goffman (1970, 1973 y 1981), a veces equivoca-
damente denominada 'interaccionismo simbélico’, y la del antropélogo Gerald Berreman (1962),

En forma andloga, la cuestion es planteada por Geertz (1987).

En antropologia, Radcliffe-Brown (1986:226) es quizd el mejor ejemplo de un conductismo
socinldgico basado en la observacion naturalista. Como se ha mostrado en otro lugar (Visacovsky
1993), no debe confundirse el modelo observacional-conductista con la observacion participante,
que aunque deudora de aquella, la supera. Discusiones al respecto pueden verse en Guber (1991),
Batallan y Garcia (1992) y Ladislav Holy (1984).

Debe observarse, sin embargo, que desde un punto de vista estrictamente metodolégico, el
modelo de interpretacién basado en la accién comunicativa no parece oponerse a los otros
modelos de interpretacién de la accién, En verdad, no es a tipos especificos de accién social a lo
que se refiere, sino que parece un modelo en el que las interpretaciones de los otros tipos de
accién pueden ser tematizados comunicativamente. Es decir, el modelo de interpretacion de la
accion comunicativa puede subsumir a los restantes modelos antes que disolverlos.

Esto se puede apreciar més nilidamente en el concepio de culura de E.B. Tylor. Pese a que
reiteradamente se ha interpretado ¢l concepto subordindndolo unilateralmente al modelo evolucionista
del que formaba parte, constituy6 histéricamente uita conquista, pues la cultura pasé a designar un
constituyente universal de la humanidad. Si bien no se encontraba distribuida en forma equitativa,
trazaba ¢l limite con la animalidad. CF. al respecto Garcia Canclini (1982).

"Ningiin indfgena, ni el mds inteligente, ticne una idea clara del Kula como gran institucién social
organizada y menos atin de su funcién ¢ implicancias sociolégicas, Si se le preguntara a uno de
cllos qué es el Kula, contestaria dando unos cuantos detalles, tendiendo mids hacia un relato de
experiencias personales y puntos de vista subjetivos sobre el Kula que a algo parecido a la
definicién precisa que hemos dado aqui. Ni siquiera se puede obtener una exposicién parcial
coherente. De hecho no tienen una visién de conjunto; participan en la empresa y no pueden ver el
conjunto desde fuera" (Malinowski 1986:96).

Por ejemplo, en algunos trabajos inspirados en E.P. Thompson.

Ver ¢l reciente anilisis de M.Stauch sobre ¢l papel crucial de las ciencias sociales en la
construccion de la democracia (Stauch 1992),

Holy (1984) senala que en las investigaciones de Wax sobre japoneses americanos conflinados en
el transcurso de la Segunda Guerra Mundial, y de Powdermaker sobre ln vida en Hollywood,
debicron usar entrevistas estructuradus para establecer el rol de investigador.

Agar (1991) ha planteado el hecho de que las etnografias puedan diferir en funcién de la audiencia
a4 que apuntan; esta dificultad adquiere particulares caracteristicas cuando dicha audiencia deja de
ser ¢l grupo limitado de colegas profesionales, debido a que el encuentro entre las tradiciones
cientilico-profesionales y las de los legos sucle resultar conflictivo. Los nuevos campos de
desarrollo de la etnogralia -no ya circunscriptos a las llamadas ‘culturas primitivas’, o al campesi-
nado o los 'pobres urbanos’- han tenido el efecto de que los actores sociales protagonistas,
convertidos en piblico de lectores o audiencia, impongan nuevos limites. Por su parte, en un
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articulo reciente, Faye Ginsburg (1992) se pregunta qué puede significar la adopcién del famoso
‘punto de vista nativo' cuando el llamado ‘otro’ es un actor que participa de conflictos sociales y
politicos en nuestra propia sociedad, y los propios investigadores se encuentran comprometidos
con cllos. Ginsburg sefiala que cuando exponia su invesligacion sobre las militantes de base del
movimiento antiabortista right-to-life en los Estados Unidos, sus colegas antropdlogos -
autodefinidos como ‘intelectuales de izquicrda pro-abortisias’ y, por lo tanto, enemigos de los
right-to-life- sospechaban sobre la posibilidad de que ella se hubiese transformado en 'uno de
cllos’,

Hay aspectos ligados a un estereotipo de antropélogo que permiten develar tanto definiciones
énico-clasistas del ‘paciente hospitalario’, como la naturaleza de la préctica profesional psicoanalitica,
No sélo se manifesté en la ocasién la dimensién del poder que poseia una psicéloga en relacién a un
antropdlogo; cobrd claridad el trabujo de puesta de limites que profesionalmente lleva a cabo
dicha préctica, en especial si se trataba de abordar a los mismos prolesionales. Por lo que
corroboré en otros contextos de actividad psicoanalitica, no sélo la Antropologia es asociada al
‘problema del ctnocentrismo’, sino también a los 'primitivos’, obviamente transmutados en los
‘bolivianos, paraguayos, vill cros que van al hospital’. El llamado de la psicéloga enojada a
dedicamos a 'lo que nos corresponde’ nos pone de manifiesto la concepeién que poseen del mundo
hospitalario. Asi, para gran parie de los psicoanalistas, el hospital pareceria representar una
experiencia transcultural; pero el antropélogo puede, mejor que corregir al psicélogo sobre sus
nociones anticuadas de ‘cultura’, percatarlo de que alli subsiste un punto irresuelto, en ¢l cual el
psicoanalista pierde confianza en sus posibilidades. En definitiva, mds alld de las declaraciones
con que muchos intentan disipar ¢l problema ("lo central, en el consullorio privado o en el
hospital, es la escucha"), el hospital se sigue presentando como 'lo Ouro', ‘extrafio’, 'ajeno’ al
Psicoandlisis. -

# Me reficro a que el ‘campo’ es una construccién teérico-fictica que requicre de un posicionamiento

para ser producido,
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