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DIALOGO, INTERPRETACION y AUTORITARISMO 
EN LA ETNOGRAFIA CONTEMPORANEA 

Sergio Visacovsky (.) 

La crílica posmoderna inlcn/(¡ mostrar cómo se ocultan los proceso.'! inleractivQ­
interpretativos del trabajo de campo mediaflle la tcxtuafizació" y, por ende, cómo deben 
ser recuperados por una escritura dialógica. Desde una perspectiva crflica de la dialógica 
Icxlualislll, deseo preguntarme por la posibilidad de alcanzar !orma.f de investigación 
descen/radas, no (lu/oritarias. P(jf(l ello, expondré fa aproximación de lIahermas del 
modelo imerpretmivo basado en la acciÓn comunicativa, como un mi!dio de CnCQnlrar una 
concepción dialógica que no reniegue de fas pretensiones de validez ni las exlJCClativas de 
conocimiento que se propone la an/ropología en lan/o ciellcia sodal. Finalmente, propon­
go analizar cómo puede sobrevivir la autoridad etnográfica cuando dirige .iU menciÓn a 
ámbitos en lo.f que intenta cOmlJrender problemas que ya poseen una interprewción 
profcsionnl, científica, leg[úm(j y valedera, in.flalando al amropólogo en el lugar asimétrico 
de quicn rce/ama autoridad y ser escuchado. 

ABSTRAeT 

f'oSlmodern critique allemplS 10 show how fic/dwork interaclive-imerprelÍve proeesses 
are concea/ed by "'cans of 1e.xlUalizoÚon ami, Ihus, how such proee.~sc.f should be relrieved 
/hrough djalogie writing. {II .~earch offorms of dc-r.entered Gnd non-aUlhorj¡arian research 
Irom a crilical perspeclÍve, I wi// c.xpound I/abermas's imerpretive approaeh 10 
communiemive {le/ion, in order /0 find a dialogie no/ion ¡!tal ine/lldes bOlh Ihe e/aim 10 
valit/i/y ami/he e.xpcclation 01 knowledge demandet/ by anthrolJology as a social sciencc. 
Final/y, I wif/ analyze how et}mogT{/phic tlwhorily can survive whcn j¡ focu.tes on sellings 
in which j¡ altem{JIS 10 wulcr.fwnd problems whieh already have a legitima/e and true 
professional, scientific imerpre/olion. { \ViII (l/so (001< tI/lhe afllhropologül's osymmclriw( 
posjlion (lnd hülhcr clllims 10 awhority and atlcnlion. 

(-) Instituto de Ciencias Amropológkas, Sección Antropología Social, Universidad de Buenos 
Aires. 
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INTRODUCCION 

Desde principios de la década del ochcnUl, se ha generado un tipo de crítica particul_ 
a la cmografía. La misma se reconoce en un hecho común: el de ccnLrarSC en los infonncs o 
monografías etnográficas como ltxtoJ, a los que se apl ican criterios de análisis en rclaciÓl 
a estrategias narrutivas. Mediante eslC procedimiento. intentan mOSlmr cómo se ocullan lO! 
procesos interactivo-interpretativos del trabajo de campo2, en la medida que los mismos se 
encontrarían, aseguran, a disposición del antropólogo siempre de un modo lexlualizado. 
Este giro ha llevado a poner énfasis en los mecanismos por los cuales se conslrUyc la 
credibilidad del relato en lasctnogmfías llamadas 'realistas", a trJvésdc un aUloromniprcscn\e 
-el clnógrafo-, que tiende a scpultm el proceso real, djalógico. en e l que se funda el texto. 
Por ello. se concluye, los textos -el problema básico de toda etnograria, según esta 
perspectiva- deben mostrar ese proceso de diálogo y negociación con los informantes -en 
tanto actores soc ia les-, con el objetivo de des-centrar el papel del autor que habla por los 
'OlIOS'_ 

Con diferentes variantes, existe en los representantes de esta crítica un consenso 
acerca del papel crucial que ocupa el diálogo como modelo de ruptura con la -así llamada 
por ellos- etnograffa monológica. Esto es defend ido, en general, como a) un modo de 
renejar el proceso de campo en el relato etnográfico si n escamotearlo, e incorporando el 
papel del etnógrafo como un actor social más, condicionado y condicionante de los modos 
de relación establecidos a nivel contexlUal, b) una escapatoria epistemológica 't ética a las 
implicancias que se desprenden de la tentación de convertirse en un intérprete socio­
cultural 'extranjero', pero auto-autorizado. 

Tras 1 .. impronta dejada por el giro hermenéutico encabezado JXlr Clifford GeerlZ a 
comienzos de los anos sesenta, 1:1 crítica mencionada ha profundizado en e l problema de la 
interprelación etnogrjfica mediante una pregunta val iosa: disponiendo cada agrupación 
hum¡ma de interpretaciones sobre si y los OlIOS, ¿qué es lo que autori,..a a las interprewcio­
nes anlJopológicas -interpretaciones de imerprelllciones, según 1:1 fórmula geertziana· 
como mejores, válida .. , por encima de las de los propios impl icados? En la medida que el 
interpretativismo reconocía .. la hermenéutica no sólo como un método propio de las 
ciencias sociales, sino como un principio ontológico de constitución de la vida social -que 
obligaba, por ende, a acceder a su objeto mediante procedimientos de competencia 
lingUistica-cultural tanto propios corno de quienes se quería conocer-, el intérprete profe­
sional quedaba expuesto no sólo a las críticas internas de la comunidad científica -por 
ejemplo, las demandas de 'cicmificicbd'- sino que los propios 'objetos' de la investigación 
se podían transformar en agentes crÍlico-evaluativos de los anlJopólogos. 

Desde la dcclar..¡ción de Geertz (1987:27) de que el etnógrafo no trata de convenirse O 
imitar a los nmivos. sino de "conversar con ellos" (Geertz 1987:27), la cuestión del diálogo 
ha tomado en un lugar protagónico acerca de los modos de escri tura etnográfica. Ex isten ya 
una serie de crÍl icas a la aproximación texlUal ista de esta etnogmfia ; sin embargo, es 
posib le incorporar la crítica epistemo lógico-éti ca que esta corriente rea li za al 
interpretativismo, para ahondar en la relación entre diálogo e interpretación etnográrica. 
Como consecuencia directa de ello, desearíamos prof undii'.ar en las consecuencias de la 
crítica, tanto en los aspectos concernientes a la val idez como a la ética, para preguntarnos 't 
anali,.ar la búsqueda dcscentrJda de un conocimiento no autoritario que exprese el diálogo 
entre "nativos" 't "extranjeros", poniendo especial énfasis en e l modelo interpremtivo de la 
acción social propuesto. Para e llo. analizaremos los lím ites a los que conduce la versión 
dialógico-textualista, y expondremos la aproximación de Habermas acerca del modelo 
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interpretativo baS<ldo en [a acción comunicativa, como un medio de encontrar una concep­
ción dialógica que no reniegue de las p retensiones de validez ni las expectativas de 
conocimiento que se propone la antropología en tanto ciencia social. Finalmente, reconocer 
que aún este enfoque deja abiertos interrogantes -en particular, acerca de sus modos de 
escritura-, pero pennite replantear el deba te no ya como una tarea caritativa de concesión 
de [a pa[abrJ, sino como una actividad cogno~iliva y política a la vez, doode la antropolo­
gía, involucrada en el entend im iento de problemáticas contemporáneas, necesita legitimar 
su discurso en la esfera pública, En especial, nos interesa plantear el interrogante de cómo, 
desde una perspectiva dialógico-comun icativa de eu"o habcrmasiano, puede sobrevivir una 
antropología cuando dirige su atención a ámbitos en los que intenta comprender problemas 
que ya posccn una interpretación para sus implicados, pero donde estas interpretac iones son 
«profesionalmcnte legitimas y científicamente válida"», sustentadas por grupos con mayores 
CuOt.1S de reconocimiento y poder, capaces de inSUllar al antropólogo en el lugar asim¿trico 
de quien ((reclama autoridad y escucha», 

EL LUGAR DEL DIALOGO EN LA LLAMADA ETNOGRAFIA POS MODERNA 

En un lIabajo hoy clásico, James Clifford (1991 :44) parte del modo en que "la etnografía 
se encuenlIa atrapada en la red de la escritura", EsUl afirm"eión constituye en sí un verdadero 
'programa', pues encierra en su síntesis los t¿rminos claves a través de los cuales se efectúa 
una transformación sustancial en [os modos de entender el oficio etnográfi co, Lo que Clifford 
pretende mOSlIares dequé modo el etnógrafo siempre interpretaría textos, pues los pretendidos 
«dlltos)) siempre serían apropiados en forma textual izada, Las notas de campo, en su aparente 
inocencia, estarÍlm testimoniando que, ya se trate de mitos, rituales, genealogías, conductas 
cotid illnas, etc" /Odas las manifes/adone,~ comportamenta/es o expresivas, así como sus 
productos devendr{an indefeclilJlemenle en texto", 

Clifford reconoce la distinción entre 'discurso' y 'texto' que realiza Paul Ricocur, según 
la cual no es posible interpretar el discurso de un modo abierto y público, tal como se lec un 
texto, sino que es necesaria la presencia ame e[ sujeto d iscursivo; para que el discurso llegue 
a convertirse en 'texto', es necesario que se autonomise, o sea, que se separe "de una 
elocución y una imensión autoral específicas" (C[ifford 1991: I 57), El discurso deviene texto 
en e[ preciso momento en que el elnógrafo, habilitado profesional mente para aprehender la 
perspectiva de los actores, se apropia de la voz de los nativos en sus notas de campo, acto de 
scpara<.:Íón de dichas voces de sus aulores particulares, Lo que sigue a este proceso de 
escamoteo adopta las reglas de la ficción literariu: es inventado un 'autor' generalizado que 
pretende dm sentido al contexto en el que los textos son reubicudos; este 'autor' es e l 'punto de 
vista del nlltivo', una ficción nurmtiva, tal (;Qmo lo serían Jos Trobriandeses o los Nuer 
(Clifford 1991:158), 

Este proceso de tr;,lIlsmutación de la situac ión de interacción intercultural al texto 
serviría de base para validar tus interpret:Jciones mediante la unificación tamo de 'preten­
siones científicas' corno experienciales (en la medida en que la presencia d irecta del 
investigador es un fundamento de la inlerprelación aceplable), Si la presencia directa no 
puede ser un procedimiento interpretativo correcto, dado que el discurso etnográfico se 
autonomiza en los textos, sólo es posible recurrir a ella de un modo 'ficciona!': el testigo 
que, ampam(]o en metáforas científicass, construye una estrategia de autoridad sustentada 
en cllmbajo de campd, 

Resumiendo, la olX!ración de escritura, visualizada tIadicionalmeme como registro de 
almpo e informe o monografía, interrogaría profundamente a la disciplina en sus prctensio-
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nes constitutivas, a saber: la producción de interpretaciones culturales desde intensas 
experiencias de invesligaeión (Clifford 1991:144). Lo problemático de esta transformación 
-asegura Clifford- es el hecho de que el texto oculta el encuentro concreto en el campo, 
donde, en medio de malentendidos mediados por relaciones de poder, termina finalmente 
imponiéndose un aUlOr individual a las múltiples voces autorales que participaron de la 
experiencia. 

Los antropólogos que fundaron la ltadición del ltaoojo de campo, aún desde paradigmas 
más próximos a las ciencias naturales, eran plenamente concientes de que el conocim iento 
de las costumbres, crcencias e instituc iones de las poblaciones llamadas primitivas implica­
ba decididamente una tarea hermenéutica' . El aprendizaje del lenguaje nativo por parte del 
etnógrafo -aunque más no fuese de ciertos términos claves- llevaba implícit..1 no sólo la 
obvia necesidad comunicativa, sino sus más profundas implicancias, a saber: la relación 
enlte lenguuje y culturu como modo no de conceptualización del mundo, sino de creación 
del mismoi . Cli fford es wncientc de que, siguiendo a Dillhey, la co-existencia en un 
mundo compartido sea condición del VcrSlehcn: pero esta condición cstá ausente cuando se 
trata de la comprensión de una cullUra extraña. Clifford, prolongando el razonumienlo 
diltheyano, conceptualiza a la tarea ctnográfica como la conformución de ese mundo 
común que aparece 'roto': 

"Siguiendo a Dillhey, la 'experiencia' etnográfica se puede ver como la constitución de un 
mundo significativo común, basado en estilos intuitivos de sentimiento, percepción y 
conjetura. Esta actividad se sirve de indicios, trazos, gestos y fragmentos de sentido 
previos al desarrollo de interpretaciones estables. Tal forma fragmentaria de experiencia 
se puede clasificar como estética y/o adivinatoria"' (Clifrord 1991:154). 

Ahora bien -prosigue Clifford- ya Dilthey había compaf<ldo la comprensión de las 
formas culturales con la lectura de textos; en Ricocur y por ende en Geertz, la cultura 
deviene en texto. La relación entre el paradigma interpretativo y la textualizadón es 
opuesta a un nuevo paradigma, dial6gico y polif6nico, donde" 'la cultura' es siempre 
relacional, una inscripción de procesos comunicativos que existen, históricamente, entre 
sujetos en relaciones de poder' (Clifford 1986: 15, mi ltaducción). En este punLO, Clifford 
opone la noción dialógica de Bajtín a la textualización de Ricocur, resaltando aquellas 
etnografías 'expcrimenlales' como las de K. Dwyer y V. Crapanzano construidas sobre la 
base de un registro casi literal de los intercambios lingüísticos. 

Si la preocupución de Clifford descunsuba en el proceso mediunle el cual los encuen­
tros dialógicos eran textualizados por una autoridad monológica, Dwyer centra su defensa 
de la dialógica en el modo en que se ha concebido tradicionalmente la relución entre el 
anltopólogo y los actores estudiados. Para él, la Antropología es una empresa caracterizada 
por el 'encuentro' con Otros culturales, siendo este 'encuentro', a la vez, el instrumento 
primario de que se vale la Antropología para conocer. Así, el antropólogo y SU" sujetos de 
estudio son asimilados en una relación cognoscitiva donde se transmut¡Ul en \ujclo' y 
'objeto', respectivamente. Pens.:lda en esLOS ténninos, la relación entre el sujeto/ilntropólogo 
y el objeto/nativo no presta atención al hccho indiscutible de que la relación es, en verdad. 
entre sujetos que se afectan mutuamente y que , por lo tanto, l:l relación co¡:no~'lliva no 
transita en una sola dirección. Dwyer dc"igna a los t0rminos de la rtLIt;ión como Sdf y 
Olro, y define a lu pr-íctica de la antropología como la tarea d" (,;ucstionar el ~l'if, ya sea 
entendiéndolo corno una empresa antropológit.::l, ya sea en los iOlcreS!.:\ que lo ruían y el 
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s sistema social que 10 produce y del que extrae su fuco-<l. Dwycr critica tanto al naturalismo 
1 cosificador del Otro, como al intcrprctativismo gccnziano: ambos separan el Olro del Selj, 

y cscarnOlcan las condiciones bajo las que se producen los encuentros (Dwyer 1987:271). 
~ De esta crítica puede deducirse la ex istencia de dos tipos de concepción del Self. uno 

'objetivo', sin historia ni c ultura, y a Iro hi!ilórica y cultumlrncntc determinado, así como dos 
lipos de concepción del airO, uno no 'contaminado' por el Sclf y otro que surge y es 
afcctadO por los cncucnlJ'OS con el Selj. La Antropología pasa a ser, en la versión de Dwyer: 
"una particular forma de acción social que crea encuentros histórica y culturalmcntc 
condicioolldos, que produce una interdependencia cmre Self y Otro" (Dwycr 1987:272, mi 

traducción). 
Siguiendo a L. Goldmann, Dwyer ve a la empresa antropológica consutuida como 

[Oda aeción humana bajo el imperio de una creencia, la 'apuesta'; en tanto tal, e l riesgo a 
fallar y la esperanza de éxito pasan a ser intrínsecos a su natumlel.a, que transita por la 
cornisa permanente del riesgo. Es la concepción de acción humana como 'apuesta', según 
Dwyer, lo que permite destruir la idea de un Sef[ aislado e independiente, en la medida en 
que siempre se reliere al p¡l~ado y a l futuro, representando permanentemente una elección y 
teniendo implicuncias sociales. El Se/f siempre se encuentra 'confrontando' con Otros -a su 
ve/., Sclvc.~- de un modo 'dialógico'. Así, el etnógrafo debe preservar elliming del diálogo, 
intentando CJcucharlo en su propio contex to y situación para luego hacer le:tlualmenlc 
visibles al Sef[ y :11 Otro en su situac ión de encuentro. Las consecuencias directas de este 
proceso de afeewción mutua emre Sef[ y 01r0 alcanzarían a la mism.:l misión de la 
Antropologla en wnto disciplina occidenwl, pues está directamente expuest.a a la críuca del 
Otro cultural, y. a la vez, sus encuentros están condicionados por el interés del Otro. Esto 
lleva a Dwyer a un género de escritura en el cual intenta renejar fidedigna mente e l 
encuentro cullur'dl en su tmbajo de campo, así como el complejo procc.'\O de a fectación 
mutua y las negoc iaciones llevadas a cabo entre él y el Faqir marroquí sobre qué cosas 
dejar en el texto nnal, y qué cOSaS no, qué responder y cómo, etc. El resullado semeja la 
tmnscripeión de una e ntrevista abierul, apenaS matizada con comentarios interpretativos y 
aclaraciones de Dwycr. 

Los argumentos de D. Tedlock ( 199Ia) guardan similitud con los de Clifford y 
Dwyer; al igual que ellos, identifica a las etnogr'dfías clásicas corno 'realistas', y considera 
al interpreltltivismo geerlZiano como heredero de la misma. Tcdlock distingue la búsqueda 
de nuevas formas de escritura que den cabida 'al otro' como lo opuesto a la hennenéuuca, 
ya que est:.J última sólo usa [a voz del Olro como un modo de iluSlt'Jr las afinnaciones 
ccntr'Jles del antropólogo. Sin embargo, eSlo no debería conducir -sosuene- a una desapari­
ción de[ etnógrafo, dcjando que los otro~ sean los protagonistas exclusivos, porque e l 
meollo de [a cuestión estaría no en el triunfo de una de las voces, si no en la perpetuación 
del di:ilogo. P:lt'J Tedlock -y este es su sello dislimivo-, la viCloria de una de las voces 
cquiv:tldría a la imposición de un sentido totalizador incapaz de tolerar las diferencias, la 
fmgmenwriedad del conocimiento y la persistencia de enigmas; este programa sería más 
propio de la modernidad y su amor por las metanarrativas: 

'·Unos de los signos del posmodcmismo es una incredulidad hocia las metananativas en 

que se hacen intentos de IOl1l1i/llci6n. En lanlO que un diálogo se eSlé desarrollando, no 
es posible ninguna metanarraliva abarcadora. Si las parles de un diálogo llegaran 11 un 
punto de compteto acuerdo, ylI. no estarían dialogando entre sí. En este sentido, el 
diálogo (como proceso en match:!) es »osmodcmo" (Tccllock 1991a:278). 
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Las tres posiciones, p::se a sus matices, hacen recaer el p::so de la prueba en la 
procesos de tex tualizac ión, vistos bás icamente desde una perspectiva de 'análisis de! 
discurso' como tccnología de poder. En este sentido, la c ritica, en princ ipio, parea 
acentuar e l car.ícter irreflexivo con que, presuntamente, la antropología habría adoptadod 
trabajo de campo mismo, más la ausenc ia de re nexividad que debierd caracterizar ~ 
producción de un conocimiento como tarea cooperativa. Si la ICxtualií'..ación obra como 11111 

red en la qlle se conoce la 'Otred:ld' apresándol:l de modo cosificado, para luego quedar só~ 
como ejemplo de una ficción interpretativa, debiera ser e l mismo proceso de tex tuali í'.:lci~ 

-una vez conocidos sus mecanismos opresivos- el que permitiese restaurar aquello que fut 
oprimido/oc ultado. Sin embargo, este mismo camino 'reparador' preparará el terreno qut 
tanto podría mostrarlo como un camino sin salida, como el punto de partida para concel>' 
ciones utÓpicas. 

OBJECIONES AL CAMINO OIALOGICO: OTRO 'REAL' Y OTRO 'REPRESENTADO 

Pese al csfuerl.O por fundamentar un tiJXl de autorid:ld etrlográfi " l no mono16gico· 
que sería propio de las etnogmfías rc:L1istas-, Clifford descree de la posibi lidad cierta de que 
una escritura puramente dinlógica pueda ser algo diferente que una rel"e.rentadón del 
diálogo (y no e l diálogo mismo); es dec ir, que las pretensiones de que un.l escritura 
d ia lógica escapen a las paradojas de la textualización son más bien utópicas (Clifford 
1991:161). Con eslo,lomu distancia de las perspectivas de Dwyer y Tcdlock, a la vez que 
se ubica como un lúcido ind;'lgador de las aporías a que lleva la discusión centmda en los 
modos de escritura. Clifford arremete contra la ilusión de quienes creen que la dialógic¡ 
equivale a la mera reproducción textuali7.ada de los diálogos que se produjeron en el 
campo, y que tan sólo con dicho procedimiento se logm superar la asimetría generada ¡xx 
una disciplina que cosifica su objeto, niega la voz del 'Otro' y es irre nexiva frente al hccho 
concreto de ser expresión de la dominación occidenta l (Clifford 199 1:161). 

Por su parte, P. Rabinow critieu a Clifford tanto su f¡¡lta de consecuencia con respecto 
a su estilo de escritura -en el sentido de que sus textos no sean dialógicos- como la 
imprecisión con que lo diulógico es conceptualií'.:ldo. Si a l principio este concepto -le 
cuestiona Rabinow- parece estur restringido a los textos que representan dos sujetos en 
intercambio discursivo. su críticu. al hecho de que sobreviva el dominio uutoral en la 
representación textualií'.ada del diálogo. es a lgo que produce en e l lector de Clifford una 
sensación de perplejidad (Rabinow 1986: 244-246). De acuerdo al señalamiento de Rabinow, 
no es del todo comprensible la crítica de Clifford a la autoridad supuestamente monológica 
de las etnografías realistas, pues si en un primer momento le sirve para arremeter contra la 
antropología interpretmiva de GecrlZ. rápidamente reconoce el hecho paradojal de que una 
etnografía basada en una autoridad dialógica tam bién constituye represcntaciones de 
diálogos, con lo cual la crític¡¡ parece volver a un punto cero. 

El punto de llegada de la renexión de Cli fford es coincidente con la de quien suStenta 
la posición que con más derecho amerita llamarse posmoderna: la de Stephen Tyler. Los 
argumentos que llevan a Tyler a preferir una autoridad dcscentmda por sobre la monología 
de las etrlografías realistas son similares a los expuestos por Clifford y otro~, pero mienlt'Js 
Clifford, a l arribar al hecho ca~i obvio de que siempre existe un ¡¡utor de lós diálogos 
representados, dcclara la necesidad de que se abra un campo de experimentación de 
escritura elnogr.ífica, Tyler afirmll que el mismo proceso de escritura -como tecnología de 
poder- hace que nccesari;,lmente el diálogo y sus pretensiones de bormr la asimetría entre 
observador-observado. representador-representado, amo-esclavo. fracasen. La esperanza 
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de que la antropologfa dialógica pueda rc. .. tituir la vo~ del Otro -siendo este OlrQ un nativo 
del Tercer Mundo, un colonizado o dominado-, pcrmanecicndo más cercana al proceso de 
intcrcambios e inter'Jcciones concretos que se desarrollaron en el trabajo de campo, fracasa 
por no pcrcatarse de que esto es mera ilusión: la textualización opera desde el vamos, 
porque las conversaciones y conducta .. de los agcntes son 'apresadas' bajo la forma de notaS 
de campo. Las notas de campo son, claro cstá, escritura, por lo que el proceso de 
tcxtualiwción se construye en la relación entre una escritura -las notas de campo- y otra 
escritura -la elnograHa. Pero, adcmás, el hecho de que las notas de campo ya sean un modo 
de aprehensión textual, está evidenciando el dominio de la lógica de la representaciól1; 're­
prcscnLnr', puntualiza Ty ler, alude a una instancia previa que se vuelve a ex-poner a los 
sentidos (es decir, los llamados 'datos de campo' a ser re-organizados en la elllograrra). Por 
cito, Tyler opone a la rcprcscnt.'lción 1<1 evocación, en el sentido de con-memorar -es decir, 
hacer memoria junlOs-, pues la misma ya no está necesariamente condenada a la represen­
taCión (Tylcr 1991 a y b). 

Tyler es quien lleva más lejos la crilicn a In etnografía, viendo a ésta como una de las 
formas cn la que se h:tbría manifestado el poder occidental con las armas de la ciencia. 
Asurnidllmenle 'posmodemo', Tyler construye una asimilación entre el mundo posrnodemo, 
hJ etnografía y lu evocucióJl. Concibe 11 la etnogrufía posrnoderna como un texto 
coopcr.ttivamente desenvuelto, que estú hecho de fragmenLOs de discurso que pretenden 
evocar en el lector y el escritor 

"una fantasía cmergcnte de un mundo posible dc realidad de sentido común, y provocar 
así un;1 nlcgraci6n estética que poseerá un cfe<:to terapéutico" (fylcr 1991a:3(0). 

Tyler diferencill, ad, discurso de texto; se trata de un texto -escritura- compuesto por frag­
mentos de discurso -orlllidlld que es evocada-, con la particularidad de ser un producto 
coopcmLivo, o sea, en el cual han partieip:ldo varios autores, y, por ende, dialógico. ¿Cuál 
es el objetivo de dieho texto? Contm las pretensiones realistas e interprctativas e incluso de 
los recientes rcpresent.antes de la antropología dialógica, no se trata de reprcscntar una 
forma de vida, sino de hacer que tanto el lector como el escritor participen de una 
experiencia estética en la que se verún inmersos en un mundo de sentido común que se 
presenUl como fllntasía, para arribar a un efecto terapéutico. La etnografía se convierte, así, 
en un objeto de meditación que pretende romper las garantías del sentido común y, en ese 
acto, hacer que el lector participc de una integración puramente estética que busca, 
par'Jdójicamente, reSUlUrar el mundo del sentido común (Tyler 199103:308). 

Con Tyler la etoogmfía deja de ser una búsqueda de conocimiento 'científico', pam 
asimilarse más a otras formas como el arte y el ritual; fiel a su posición anti-cienlífica, 
prefiere ubicar la eLnogmfía corno 'poesía' debido a que, siguiendo a Jaeger, ambas formas 
comparten la misión de romper con el hablll cotidiana evocando recuerdos del e/nos de la 
comunidad, impulsando a los oyentes a actuar éticamente (Tyler 1991a:300). Ahom bien, 
Tyler sitúa el proceso di:llógico no sólo en el texto, sino en la relación entre c1lector y el 
texto, De tal modo, par:t Tylcr el círculo hermenéutico de este texto eODpCmtivo lmnsita 
desde: a) las prácticas intcrpreuuivas de las partes que toman lugar en el diálogo, y en las 
que están subsumidas las interpretaciones del autor con respecto al texto, y b) las interpreta­
ciones de los leclorc. ... 

Tylcr, pues, compane la apertura di¡¡lógico-polifónica, pcro inmediatamente toma 
diSUlncia de la efecLÍvización de las pretensiones que dicho rnovimicnLO conlleva; su 
intención es mostrJr que esta imposibilidad no sólo no es percibida por los adalides de las 
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etnograrías dialógicas, sino que es constitutiva de la práctica etnográriea en tanto eseriWrJ. 
De tal modo, Tyler se desdirá tanto de la factibi lidad de una etnografía posmodema como 
de su existenci:t porq ue, en última instancia, toda elnografía es posmoderna; pero, por otra 
parte, nada se s.abe de la fonna específica que adoptará una presunta etnogmfía posmoderna, 
ya que por derinición no debe ceñirse a forma alguna (Tyler 199Ia:310). Así, instila la 
etnografía en un ámbito de imposibilidad, de misterio, aún cuando insista en la construc­
ción de la experiencia etnográfica mediante la escritura misma (Ty ler 199Ia:3 11). 

Como señala C. Reynoso ( 199Ib;50), Tyler incurre en contradicciones y paradojas, 
!ales como recurrir a la argumentación y el aporte de pruebas, para cuestionar la razón, 
además de no percatarse de las conseeuencia.~ que conlleva el escrjhir en con/ra de la 
escrúura (Reynoso 199Ib:52)9. ¿Cómo conciliar en un mismo cuerpo argumentativo [a 
construcción de la experiencia etnogr.ífiea mediante la escritura y la ,Ipcrtura a las voces 
di,tlógicas, con la tecnología represiva del par escritura/representación y la imposibilidad 
de cristalización efectiva de un<l etnograría que, finalmente, se tr¡msforma en un 
incognoscible'! ¿Sed el llamado a 1;1 evoc<lción un intento de retomo a la oralidad, a las 
experiencias primarias del relalO colectivo como camino de des-escriLuración. al 
reinstalmniento de lazos de comprensión ritual? 

Al ltevllr la consigna de la escritura como instnunento de poder del autor hasta sus 
úl timas consecuencias, Tyler no hace si no desarrollar rad icalmente el argumcnto eje de la 
crítica de Clifrord y otros. Y aún cuundo algunos de ellos irnpong<ln una nota de scnsalez1Q, 

las consccuencias e implil:ancias a los que llevan sus argumentos son inevitables. Si, 
fina[men1e, la escri tura no con~tiluycra un in~trumento emancipador, ¿en qué medida 
podría ser crítica una etnografía que, conc iel1\ernente, ins iste en poner en juego su tecnolo­
gía de poder'! 

A. Giddens ( 1979, 1991) ha anali".ado el papcl que ha jugado en el pensamiento 
estructuralista y post·estructur¡¡li~ta el énfasis en la escriturJ. Tanto su concepción de[ 
lenguaje, corno el análisis de los textos basados en la organización formal de los significantes, 
ob[iteml1 el papel activo de los agentc.~ socialc.~ en la construcción de[ significado. Giddens 
opone a la concepción IXlst-c.wuclUmlisLa de ¡lIlálisis de los textos, las tcorí¡IS [ingüí~licas 
basadas en el lenguaje ordinario. que permiten desarrollar una teoría de la producción del 
significado desligada del jucgo de oposic iones entre sign ificantes. Tanto los desarrotlos del 
último Wiugenstein y sus cpígonos Winch, Austin y Searle, así como la Etnometodo[ogía 
de H. Garfinkel, hacen dc.",ansm su concepto del lenguaje en los procesos lingüísticos 
cotidianos, entendidos como activid,tdc.~ sociales en sí mismas y consti tuyentes de acciones 
y procesos sociales ulteriores. Esto trJe como consecuenc ia que, por un lado, el sign ificado 
sea conformado cn [as activi(bdes en que se 'usa', es decir, depende de y es, a la vez. un 
recurso determ inado por contextos sociales específicos. Por otro lado, todos los productos 
lingiiístico/cultufllles -como los textos-, aún cuando conscrven su autonomía y especificidad, 
dependen en su análisis de llls reglas rncdiunte [as que opera el lenguaje ordinario: 
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"La escrilura (en un senlido c()nvencion~1 m:ís restringido) tiene cieTl.1S propiedades 
distintivas que S(ílo pueden ser explicada.~ con precisión contmstándolas con el carácter 
de la convcrsación cOlidi1Ula. Es m:is: la constitución del significado en este ¡ipo de 
conversación es la condición de 13s prnpiedades significantes de la escritura y los textos" 
(Giddens 1991:271). 



El punto ncxlal, según Giddens, radica en que esta tradición adopta como modelo analítico 
la tesis saussuriana de la arbitrariedad del signo lingüístico, que 

"tiende a elidir la diferencia entre textos que pretenden proponer algún tipo de descripción 
verídica del mundo y los textos de ficción. El valor JXlsitivo de tal clisi6n se demuestra 
fácilmente, por ejemplo, en los sutiles tratamientos de! uso de mecanismos figurativos en 
textos científicos. Sus debilidades son manifiestas por lo que respecta al problema básico 
que ha obsesionado a estas tradiciones: cómo volver a relacionar el texto con el mundo 
exterior" (Giddens 1991 :273)." 

De un modo simi lar, aunque ya desde el plano etnográfico, Sangren ( 1992:282) cues­
tiona la necesidad de construir voces literales de los 'otros' en etnografía, y que esto sea 
condición de compromiso en una relación dialógica con otra cultura_ Después de todo 
-asegura-, los modos de conSlruir autoridad por mcdio de la escritura no son tan determinan­
tCS, ni pueden sustituir otras formas de producción y reproducc ión del poder en la sociedad 
(Sangren 1992:284). 

Entiendo que la argumenlación dialógica tiende a soldar dos planos, el de la reflexividad'l 
y el élir.o-poIÍlico. Esto hace que las reconstrucciones reOexivas terminen pareciéndose a 
intentos por demostmr la sinceridad u honestidad del investigador, antes que un trabajo 
erÍlico sobre las propias teorías y presupuestos y sobre los modos concretos de establecimiento 
de vínculos en el campo. La pregunta es si este lIawmicnto 'inclusivo' del investigador es 
posible desde la apropiación de [a forma de concepción de la escritura en Derrida, o del modo 
en que las discip1ina~sabcres constilUyen tecnologías de producción y ejerc ic io del poder, 
según Foucault. Así, la tarca parece absorbida por una definición taxativa y estructural de la 
práctica de campo del etnógrafo, como depositaria del poder represivo de Occidente sobre e l 
Tercer Mundo. En la medida en que la voces de los Otros aparezcan en los lCx tOS etnográficos, 
se espera al menos compensar la desigualdud manifiesta en e l campo, donde más allá de las 
buenas intenciones del etnógrafo, su sola condiciÓn de occident.al impondría relaciones 
asimétricas. Pero este mismo hecho está mostrando la esca~ rclevancia que el etnógrafo le 
eSk1rí:3 otorgando en su mismo proceso de campo a la posibilidad de establecer modalidades 
de relación capaces de <ltcnuar, al mcnos, la sospecha de ser 'agentes coloniules'o 'representantes 
de los servicios de inteligencia'. Alín más, es en el mismo proceso de campo donde debería 
surgir la pregunta etnográfica acerca de los modos en que e l etnógrafo es tipificado por los 
otros o los roles que adquiere, en tanto que [os mismos son elementos coadyuvantes de la 
interpre l.aeión de su objeto de estudio. La dialógica o la polifonía texlUal no pueden ser la 
condición para la superación de la asimetría tal como ésta podría desenvolverse en el campo. 
Si algunos antropólogos norteamericunos sienten que su presencia es ingrata a los pobladores 
del Tercer Mundo, además de pregunwrse por qué -como muchos de ellos 10 hacen, caso 
Rabinowo M. Taussig- deberían colocar en el cenlrO del asunto e[ trabajo de campo, y obrur 
en consecuencia de un modo político -léase 'prál:tico'- hacia el instalamiento de formas de 
relación igua!iwrias_ El 'Otro' como voz en el texto no está desligado del lugar Olorgado a 
los 'otros' en los contextos reales donde se desarrolla el lIabajo de campo. 

Quienes, como Dwyer y Tedlock", desean pcrmanecer cerca de las deelaraciones 
eontextuales de los infonnuntes, confunden la fidelidad a[ proceso de campo con la 
suspensión de las tomas de postura. Esto 10 expresa Hammersley (1993:27), quien, en su 
oposición al ami-realismo de la corriente textual ista, defiende un rol legítimo para los 
científicos sociales, [o que implica una pretensión de autoridad intelectual que debe llevar a 
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asumir la voz autori711da en los textos. p..lJ1l Hammersley, ex iste una importancia políticaQ 
el hecho de conservar la investigación social como una práctica espcciali7.ada, pero ca 
mismo aspecto puede perderse en los textos multivocales donde "nadie tiene la úhill'll 
palabra" (Hammersley 1993:28). ¿No pueden interpretarse los señalamientos de Tyler mi 
que como la imposibilidad de escapar de un autor ominipresente, e l diferente orden dt 
intervención en el que se sitúa el ctnógmfo con respecto a los nativos'! 

La tendencia a rclr'..Itar el 'campo' p<lfece saludable. si permite aprehender las condj. 
ciones de genemción de los 'dmos' y proporeiona un;l versión de las manifestaciones nati vas 
y del etnógrafo lo suficientemente fiel es, pues pennitirían la reinterpretación del materia 
por otros ocasionales lectores/investigadores. Pero ¿no purece satisfacerse de este modo el 
ideal experimental que esta corriente presume de haber abolido? 

Asf, no resulta suficiente reconocer [a mutu,¡ innuencia/modificación/construcción 
del conocimiento en el encuentro entre etnógrafo y nativo, sino que debe darse un pilliO 

más, consistente en tr".JIar dichos encuentros como algo social (Hammersley 1984); es decir. 
hay que introducir desde la posición del etnógrafo un modeJo de interpretación de la acción 
social, ya que no sólo debemos mostrar nuestm r ...... gi lidad, los errores y las dificultades en 
el 'campo', sino que es indispen.flJble entender c6mo constituyen nuestro objeto. Como 
afirma Sungren, el contexto sociul en el que se producen y reproducen los textos es siemprt 
dialógico, desde la situación de trabujo de campo, pasando por las prácticas de la crítica . 
los debates carJ a cara O a travl!s de revistas especializadas, el tránsito por las carreras 
académ icas y sus sistemas de promoción, etc. (Sangren 1992:284). El problema del diálogo 
no recae en los modos de representación -o 'evocación'· del mismo; de hecho, existen 
numerosos ejemplos de la elllogmfía clásica acerca de[ lugar del diálogo en la elucidación 
renex iva de problemas .socio-culturales14

• Más bien, la dificultad descansaba en la carencia 
por parte de esa antropología de una teorización que torne inteligible el carácter dialógico 
de las interacciones en el campo, a la vez que lu relación de estos procesos contextual c..<; con 
los modelos interpretativos puCStos en juego. Este es la razón por la cual, a continuación, 
deseamos poner en consideración el punto de visw de Jürgen Habermas sobre la cuestión. 

HABERMAS: EL DIALOGO COMO VIA A UN CONOCIMIENTO DESCENTRADO 
QUE CONSER VA SUS PRETENSIONES DE VALIDEZ 

Rep[antear el problema del di:ílogo dc..~de Habermas puede parecer un craso error, un 
salto en el nivel en el cual vienen planteándose las discusiones aquí: desde la Antropología 
y, más específicamente, desde el campo de la Etnografía. Sin embargo, entiendo que 
recurri r a este filósofo y tcórico social no resu lta algo arbitr.trio. La perspectiva de ciencia 
soc ia l que sostiene Habcnnas c..<;lá fuertemente emparentada con la tradición antropológica. 
Por cierto, la búsqueda de un replantco al problcmu desde Habermas no asegura la resolución 
de cuestiones que son internas, espec íficas, de la Antropología. Esta siempre ha recurrido u 
'autoridadc..<;' externas a la disciplina para encontmr sus fundamentos, corno en su momento 
lo hicieran Radcliffe-Brown con Durkheim; Ll!v i-Strauss con Saussure, Jakobson, 
Trubetzkoy, Durkheim, Mauss, Freud y Marx : Gcertz con SchUIZ, Gadamer y Ricocur; 
Horton y Jarvie con Popper; O la crítica dcsconstruetivisw con Foucault y Derrida. 

Habermas CSll.í interes.ado, ante tooo, en mostrar cómo en e l acceso en términos de 
'comprensión' de las acciones socia les, se plantea de un modo inevitable el problema de la 
racionalid.¡d: o, en otros tl!rminos, cómo el problema de la racionalidlld está internamente 
ligado al problema de la comprensión en Ciencias Sociales (Habermas 19H9:152). Esta 
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relación descansaría, según Habermas, en el vínculo entre los conceptos de acción .tOCÍal y 
meladolog[a de la comprensión, que considera asunlO.f interdependienlcs. Es por ello que 
Habermas ubica la discusión en torno al probJcma de la comprensión en Ciencias Sociales 
en el capítulo inicial de la Teor[a de la acción comunicativa (Habermas 1989:147-196), 
dedicado a la elucidación del concepto de racionalidad. 

Los modelos de acción social presuponen, dice Habennas, una relación diferente 
entre el actor y el mundo. Esta relación es determinante de los aspectos de la racionalidad 
de la acción, por un lado, y de la nlcionalidad de la interprclación de esas acciones por un 
intérprete, por el otro. Por ello, es indisJX!nsable analizar esta relación en los diversos 
modelos dc acción social, tal como los enunciara previamente'}. 

El primer modelo, la acción lelcológica, presupone un mundo objetivo, en el cual el 
actor interviene de un modo linalístico, es decir, actlía en él según fines específicos. La 
interprcwción de [a acción según lines necesita de un intérprete que considere al mundo 
objetivo del actor como válido. Fue por este camino que Max Weber diseñó su metodología 
de [os tipos ideales. que en realidad lo son de las acciones con arreglo a lines. El criterio de 
mcionulidad que comanda este modelo es el de 'corrección objetiva'. El modelo de acción 
tclcol6gica admite, en este punto, dos modalidades: en la primera. denominada acción 
teleológica subjetivamenle racional con arreglo a fines, el intérprete intenta acceder al 
sentido de la acción mediante la evaluación de los medios que el actor subjelivamente 
considera adecuados para conseguir fines que se consideran subjetivamcnlc de modo 
unívoco; la segunda, la acción wlcol6gica objelivamente racional con arrcglo a fines, 
implica que el intérprete puede ir más allá de considerar medios y fines desde el punto de 
vista del sujeto de la acción: puede construir el caso ideal que resulta del conocim iento de 
todas las circunstancias que rodean a la acción, así como de todas las intenciones del actor, 
para luego comparar dicho caso ideal con la acción a imerpretar. De acuerdo a este 
modelo. la pregunta que se in tenta responder es: ¿Cómo se hubiese deSt1rrollado la acción si 
el actor hubiese conocido todas las circunstancias posibles, así como sus consecuencias? 
Obsérvese que el modelo presupone un mundo igual tanto para el actor que realiza la 
acción como para el intérprete. Esto plantea, inicialmente, una dificultad, pues en la 
medida que se trata de un enjuiciamiento crítico por parte de un observ:ldor, el mismo debe 
partir desde una serie de presuposiciones compartidas, entre ellas la de 'disponer de medios 
adecuados pam obtener tales fines', o el tipo de mundo considerado objetivo, ele. Si la 
pretensión del modelo es establecer par{lmeLTos de racionalidad de la acción, no puede bajo 
ningún plinto de visla afirmar que el actor dcbió conducirse subjelivamenle de modo 
racional; por lo mismo, una acción subjetivamente mcional con arreglo a fines puede 
encontrarse por debajo de lo que el modelo estima racionalmente óptimo si se la enjuicia 
objetivamente (Habermas 1989: 147-149). 

El segundo modelo, el de las acciones regulados por normas, hace intervenir un ele­
mento nuevo: el mundo social. El actor se vincula con un mundo que ya no es meramente 
unu objetividad externa, indiferenciada (natural), sino que es un mundo distinto al mundo 
de los objetos rísico-naturales. Este mundo tiene la palliculuridad de presentarse como 
objetivo y externo a los sujetos, pero su constitución se prcsenla como un conjunto de 
normas que guían la acción, en el sentido {le que el actor encuentra en ellas un elemento de 
interpretación de su propio comportamiento en dicho mundo social'6. P¡ua el actor, la 
norma constituye un eje a partir del cual, explícita o implícitamentc, sus acciones pueden 
ser encuadradas dentro de cierto orden de expeclativas, con lo cual su conduClll y la de los 
otros se torna "predecible". Para un intérprete. el conocimiento de una norma le JX!rmilirá 
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saber si un actor se ha conducido con rectitud normmiva, o sea, si el mismo se comporta de 
un modo subje¡ivamenle correcto. creyendo sinceramenle observar una norma de acción 
vigente. Ahora. sólo puede ser reconocida como objetivamente correcUl cuando la corres­
pondiente norma se considera justiricada en el drculo de sus destinatarios. Un observador 
puede const..1tar descriptivamente si una acción concuerda o no con una norma dada, a la 
vez que puede hacer otro tanto si desea saber si la norma rige socialmente o no; esto 00 
pennite aún la aparición de una inlerprewción racional_ Sin embargo, dado que el actor 
puede segu ir o violar aquellas normas que subjetivamente considera válidas o jusüricadas. 
esto signilica que reconoce pretensiones de validez (en este caso, normativas). con lo cual 
se expone a un enjuiciamiento crítico. 

Si el inttrprete no dc.'ieartu el problema bajo un punto de vista esctplieo, tiene que dar 
por sentadas, por un ];ldo, la idca de comunidad (implicada por y aceptadas con el concepto 
formal de mu,ldo social); por Olro, yen relación con lo anterior. debe examinar s i la norma 
que el actor considera correct.l es digna de ser reconocida_ Así, la interprelación racional de 
cste modelo de acción supone un cotejo entre la vigencia social de la norma y la validez 
(construida contr:lf:íclicarnellte) de un contexto normativo dado. Lo que rcsulL.1 maniliesto 
es que este modelo pe rmite una interpretación racional , pese a sus diricultades (Habermas 
1989:149·150). 

El tercer modelo de acción, la acción dramatúrgiea, pone de relieve aspectos de la 
acción del actor que son descubiertos ante un pliblicoll . Lo que surge corno novedoso en 
cste modelo es el mundo subjetivo del actOf", pues en tanto el actor representa un papel ante 
el público, debe convencerlo de [a autenticidad de la representación (es decir. tSL:1 debe ser 
creíble). El problema ya no es la prosecución con txi to (o no) de un rin, ni el seguimiento 
(o no) de una norma, si no que el aCLor actúa o afirma ser O hacer COS<IS de I¡IS que pretende 
convencer III lIuditorio. Esto ofrece una base de enjuiciamiento común que agente e 
inl¿rprete comparten; el inttrprete puede interpretar racionalmente este tipo de acción 
poniendo de maniliesto los elementos de engano/autocngaflo que con lleva su acción. 
Asimismo, puede hacerlo si liene en claro que toda auto·presentación posee un car.kler 
latenternente eSlfal¿gico (al compamr lo que el lIClor hacc o dice con lo que piensa); 
además, puede mostrar las distorsiones en los procesos de entendimiento (Habermas 
1989:151). 

El cuarto modelo de lIcción u considerar. la acción comunicativa. requiere para el 
inicio O puesta en marcha de la intemcción SOCilll el 1JOnerse de acuerdo en un enjuicia­
mienlO imersubjetjyamente válido de sus relaciones con el mundo. En !anta acción orienta­
da al enlendimiento, necesita del acuerdo entre hablantes mcdianle un juego de rJl.ones 
propuestas por los mismos. Lo decididamente importante es que en este modelo de acción 
siempre se requiere de una inlerprel:lción racional (Habermas 1989: I 52). 

Este modeJo de ucción le permite a H<lbcnnas formulllr un problema. Si la estructurJ 
interna del entendimiento a que los actores llegan entre sf se debe renejar tambitn en la 
comprensión de un int¿rprete no implicado -el investigador social, por ejemplo-, ¿cómo 
puede tener lugar esto? Esta pregunta supone un problema previo de mayor rango: ¿qu¿ 
relación habría entre el sentido de una <lcción o emisión. y la racionalidad de las mismas? 
¿Son aspectos vinculados, o independ ientes'! Para empezar a resolver esta dilicultad, 
Habcml:1S sostiene que es ind ispensable diferenciar el problema de la interpretación del 
sentido por ¡lllrte de un ¡nt¿rprele. de las interpre\.aciones que realizan los participantes de 
la inter<lcción que coord inan sus llcciones a travts del mecanismo del entendimiento. 
Hecha esta distinción, Habermas acota que. qui/.á, el problema radi(lue en cuestiones de 

18 



función, no de estructura del entendim iento, porque (y esta es su tesis prine ip:ll) las 
acciones comunicativas no pueden intcrprctar.~e de otro modo que 'racionalmente'. Este 
punto necesita de un tratamie nto e$pccial, problematizundo el mismo acceso en ténninos 
decomprcnsión al ámbito obje tual de las ciencias sociales (Habermas 1989:152- 153). 

Habermas, siguiendo :l A. Giddens, sostie ne la necesidad de considerar al enlCnder 
(l'trS1t'hen) no sólo como un método e~pecífico de acceso al mundo social , sino como una 
condición ontológica de la socicdad humana (Giddens 1987). ¿Cómo ha de proceder un 
~uJctO que desee entender el significlldo de unu acción o em isión? Lus acciones o emisiones 
sociales se encuentran pre-estructurad<ls simbólic¡lmcnte, encarnando eStructuras de saber 
prc.tcóricas medi:mte las cuales los sujetos han constituido esos objetos ll . De acuerdo a la 
concepll1:lli l.oción de A. SehUlz, el ámbito objetual de I:ls ciencias soc iales es un elcmento 
de un mundo de la vida. Dicho mundo de la vida se compone dc: a) manifestaciones 
inmediataS, como actos del habla y :lctividades tclcológicas; b) los sedime ntos dc tales 
manifestaciones, como scr: textos, tradiciones, documentos, obras de arte, tcorías, objetos 
de la cullurJ material. bienes. técnicas. cte.; e) productOS generados indirectamente. sus­
ceptibles de organización, cap¡lce.'; de eswbi lizarse a sí mismos. tales como las institucio­
nes, los sistemas sociales o las estructur:lS de personalidad (Habermas 1989: 153·154). 

La purticular conformación del mundo social -ante todo, como realidad simbólica­
plantca al conocimiento del mismo una serie de dificulli.ldcs si lo que se pretende es seguir 
los procedimientos habituales del conocimiento c ientífico. Por ejemplo, e l clelllífir.:o soc ial 
no puede hacer uso sólo de la observación, puesto que las conduCli.IS poseen un significado 
qLlC hace indispcn~lble efllmr en diálogo con los sujetos!'; tampoco la comprensión puede 
ser sometida al mismo tipo de cOfllroles que la experimentación: el r.:ientífico y el lego, po~ 
otrJ parte, poseen el mismo lipo de acceso III mundo de lu vida, pues par¡¡ conocerlo tienen 
que formar y:l parte del mismo. En suma , {lInto el científico como el lego necesitan 
parlicipar en los procesos de producción del emendimiento ·es decir, deben ser competen­
tes en un mundo de la vidu- si desc;m ucceder al conocimiento de algún aspecto del mismo. 
ESUl serie de diferencias que se plantca n e n e l terreno de los mexlos de ucceso al conoci­
miento del mundo SOCilll con respecto 11 las ciencias ffsico-nlllurales plantea, inevitable­
mente. el problema de [a validez del conoci miento social. Sin embargo, Habermas va a 
inlcntar rnostmr cómo la preocupac ión por el sen/ido no descarlll si no que está unido a cues­
tiones de validez (Habermas 1989: 155). 

Pum esto, Habermas vuelve a considerar el debate epistemológico sobre e l estatuto 
cicntífico de las c iencias sociales. Partiendo de la vieja dicotomfa entre 'ciencias de la 
nalUrJleza' y 'c iencias del espíritu ', expreS<lble e n la polémica 'explicac ión versus compren­
sión', Habermas conrronta al positivismo [¡¡nto con el giro post-cmpirisla de la teoría 
analíticu de la ciencia (Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend) como con la renovución de las 
ciencias SOCj¡IIeS (SchuLZ, Winch, Gmlmner). De los primeros, Habermus extrae dos conclu­
siones: a) los datos que permitell COIlLTus\¡lr 1:tS teorías no pueden ser descriptos fuera dcl 
lcnguuje tc6rico; b) lu elección de teorías no se da a trdvés de la f¡¡l sación (como diría 
Popper), sino dentro de paradigmas. considerados como ¡ormm de vida. Esto es lo que 
pcnnite plantc.'lt la existencia de una torea hermenéutica en las ciencias naturales, con lo cual 
la diferencia con las ciencias sociales. ahora, descansaría en lo que Giddens denom ina una 
doble hi!rmenéwiw: a) coincidente con las ciencias nUlurulcs, ex iste un proceso de interpre­
tación que va de los datos. pasa a las leorías y llega a [os paradigmas; pero. además. b) la 
generación misma de los datos impone tareas jnterprctat¡va.~ (HabenlUl~ 1989: 155- 157). 

Sin embargo. este camino exige al investigador la participación en un mundo de la 
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vida; ¿no plantea esto la dificultad de cómo puede ser posible la objetividad de la 
comprensión si el investigador se encuenLra en lo que Habcrm:ls llama una ac/ilud realizatil'a, 
participando en un proceso de entend imiento? Si se advierte la naturaleza siempre conte:a:tual 
del conocimiento, no puede descuidarse el hecho de que, denlIo de pardffiClIos históricos, 
cultura les y sociales que ser~ imprescindible entender, lodo aClor se expre.m con prelen.tio­
nes de l'alidez. Esto obliga al investigador social a no poder tratar las aseveraciones de los 
actores como 'puro fenómeno' (Habennas 1989:159-161). 

Esta imposibilidad, unida a[ problema de entender la validez deOlro de estándares 
comunes de comprensión, hace que el status del científico social y el lego aparezcan como 
similares. Ahora bien, Habermas procede a distinguir 'hablar' de 'actuar', para que, de este 
modo, aparezcan las diferencias. De tal manera, los actores directamente implicados 
pcrsiguen en las prácticas comunic¡¡tiv¡¡s cotidi¡¡nas sus propias intenciones de acción, 
busc:mdo la consecución de un consenso y coordinando planes de acción para realizar sus 
propias intenciones, Por su parte, el científico social no persigue intenciones de acción de 
este tipo, sino que su participación esuí exigida por su objetivo de comprender una forma de 
vida social; por lo !.anta, su sistema de acción como actor implicado estaría en alfO nivel. A 
esto se llama participación virtual (Habermas 1989: 161-1(4). 

Habermas se pregunLa si el cielllífico social podría prescindir de enjuiciar la validez 
de las rnJlOifestaciones que necesi¡¡¡ aprehencler de modo descriptivo. La respuesta es 
negativa: ¿cómo es posible entender un aclO de hab[¡¡ si no sabemos qué es lo que lo hace 
aceptable? Y pam s:lber qué es lo que lo hace aceptable, ¿no debe conocer los COOlextos de 
:lceión p:lfticulares? Si esto es así. el científico social no puede prescindir de sus obligacio­
nes evalualiv¡¡s como implicado directo, aunque esté participando virtualmente. Este es el 
sentido que daba Max Weber a 1:1 interpretación racional. Sin embargo, el modelo de 
interprcl:lción de la ¡¡cción weberiano -telcológica- adolece de la dificultad de que el 
investigador compara las pretensiones objetivas de éxito del actor con el tipo ideóll de 
acción; esto hace imposible que el actor pueda responder ¡¡I enjuiciamiento al que se ve 
sometido (Habermas 1989:164-166). Similares problemas de asimClIíu interpret.utiva se 
presentan en los modelos normativos (Habermas 1989: 166-167) y en los dramatúrgicos 
(Habermas 1989:167). Pero en IH interpretación bas:lda en la acción comunicmiva, agente y 
observador disponen de la misma compctencia interpretativa. El actor posee tres conceptos 
de mundo (objetivo, social, subjetivo), más su reflexividad; esto le permite llevar a cabo 
una crítica recíproca que haría perder al cierilífico social su posición privilegiada, ya que lo 
que se hace es exponer III interpretaci6n ul mismo tipo de crítica. Las acc iones comunicativas 
no pueden ser interpretadas en dos eUlpus, es decir, como un decurso fáctico y luego ser 
eompamdas, como pretendía Weber, con un tipo ideal. AhoT<.l, la distinción entre la 
interpretación descriptiva y la racional r.:arcr.:e de sentido, pues eSLa úllÍm:l es la única que 
puede iluminar el decurso fáctico. Así, el proceso interpretativo opera en un r.:ontexto 
crítico que es f:íctiw y conLrastativo a la vez (Habermas 1989: 167-169). 

Las orientaciones sociológicas que h¡¡n destacado el carácter simbólico de la n~<llidad 
social, el acceso en términos de comprensión, la necesidad de formas de participación en 
los contextos en los que se Sitúilll los saberes pre-teóricos de los agentes implicados, han 
chocado con el obstáculo de cómo restaurar el ¡xlpcl cognoscitivo del investigador social 
una vez que se igualan las competencias interpretativas. Schutz ha insistido en destacar la 
actitud leoré/iea de[ cientílico social a diferencia de los agentes implicados, como forma de 
rompcr con el mundo de la vida, pero Habermas destaca que, al ser un planteo valoralivo, 
queda sin responder su papel metodológico (Habermas 1989: 170-173). En la 
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Etnometodologra, la naturaleza indexieal del lenguaje y su papel pcrfonnalivo -por sobre el 
referencial· conducen a una imposibilidad de rebasar los contex tos. Si bien muchos 
ttabajos etnometodológicos han ten ido el propósito explícito de confirmar la identidad de 
status entre conocimicnLO sociológico y conocimiento de sentido común, la dificulwd que 
se cieme es la imposibilidad de trascender e l particularismo de los contextos y alcani'..Ur, por 
ejemplo, contraswciones intersubjclivas sobre las descripciones (Habermas 1989: 174.182). 
La hermenéutica de Gadamer, por su pane, intenta develar el sentido de una opacidad, 
formulada en un lenguaje extraño, dentro de una cultura desconocida o en un momento 
histórico distante, adentrándose en el horjzonte que la originó; esto lleva a un esfucrl.O por 
parte del intérpreLC por ampliar su horizonte, al mismo tiempo que el autor deberla liberarse 
de su horizonte contemponíneo, lo que llevaría a horizontes que se funden, en los que se 
expresaría la utopra hermenéutica del diálogo universal. Pero la unilateralidad de la 
aplicación de Gadamer ·eI caso de textos clásicos-, imposibilita ubicar el proceso en un 
contexto dialógico. En las tres oriemuciones, no se advierte cómo el potcncial críLico 
procede de los mismos contextos de acción (Habennas 1989: 182-189). 

Habermas Ituma la atención acerca de que el tipo de acción '1 de estructura de 
entendimiento ¡malií'.ó.ldo no es el caso prototípico con el cual ni el investigador social ni 
nadie se encuentran habituahnente. Sin embargo, c..<; este modelo el que permite III interpre­
tación ¡¡¡Ola de las formas de comprensión alternativas -tales como el mito o la religión-, 
como de la propia racionalidad occiden¡¡¡l, permitiendo así el surgimiento de espacios 
críticOS que frenen la ten~ci6n de erigirla como superior y del1nitiva. Es en este :ISpeclO en 
el que mdicaría su universalidad, prescindiendo entemmente de fundamentaciones metafí· 
sicas (Habcnn: .. ~ 1989:192). 

El amílisis hubcrmasiano nos conduce a ubicar la cuestión del diálogo en un lugar 
distinlO al que ent:ontmmos en las renexiones de los antropólogos posmodernos. En primer 
¡órmino, el diálogo es, simu ltáneamente, un vehículo de acceso al y un modelo interpretativo 
del ¡Ímbito objewul de las ciencias sociales, debido II la natum1cI.:1 de este último -el hecho 
de estar prcconstituidos simbólicamente-; en consecuencia, la observación de las eonduclaS 
deja de ser el camino privilegiado (XIr.1 acceder al mundo social. En segundo lugar, 
Habermas lo liga a la posibi lidad de eS!<lblccer un modelo melOdológico de interprc¡¡¡ción 
de la ucción soc ial supcrador de la asimctría interpretativa que se desprende de los modelos 
de la .. ceiÓn instrumenwl, normativa y drmnatúrgiea. Esta ruptura con la asimetrfa descansa 
en I¡t posibilidad de replicubilidad que pcnnite el modelo, debido u que el mismo sc asocia 
al tipo de acción -comunicativa- en el cual las partes intentan lIegur a acuerdos -:lUnque 
transitorios- mediante tomas de postura argumentadas expucstas siempre a la contra­
argumemación lll . 

Seguidamente, intentaré mostrar III fenilidud de este enfoque desde el puntO de vista de 
111 invesligllción empírica en Antropologí:l, con material etnogrjl1co que procede de mi 
propill experiencia de campo. Este posee la particularidad adicional de lmtar sobre un grupo 
profesional de nuestra socied .. d -los psicoanalistas- Que, reiterad .. mentc. h:m puesto dumnLC 
el curso de dicha invcstigación en cucslionamiento el lugar del ulltrop6IOSO/Ínvcstig¡¡oor. 

DIALOGO Y REPLlCABILlDAD: EL LUGAR EN EL QUE SUBSISTE UNA ANTRO­
POLOGIA 

Habermas inicia su 'Teoría de la acción comunicativa' afirmando que el j)rob1cma 
central de la Filosofíu es el de la razón. R. Ulin (1990), por su parLe, ha destacado el pllpel 
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preponderante que la cuestión de la mcionalidad ha tenido a lo largo de la historia de la 
Antropología. A mi entender, el terna de la racionalidad en Antropología ha sido no sólo 
adoptado de un modo especíCico, sino que su lugar en la disciplina ha sido crucial: la 
Antropología se constituyó en una disciplina que tomó por objeto la pregunta por el 
CS13tuto universal O particular de la ruzÓn. Originalmente, la problemática abarcó no sólo a 
los pueblos no occidentales vivientes (llamados 'salvajes' o 'primitivos') sino también a los 
·rc.stos'/testimonios de culturas desaparecidas. a las costumbres de los grupos campesinos -
'extrai\as' ante la mirada urbana- e ioclu.so a los hábitos del pasado occidental, a los cuales 
Occidente scntía lejanos, desconocidos. También la Historia, y en especial la Historj¡t de 
las Religiones, así como la tarea de exégesis bíblica y la Filología debieron enrrentar 
problemas similares. Pero sólo la Antropología, que era deudora de una concepción totaliza­
dora de 'hombre'l!, era herida al mismo tiempo por la magnitud del descubrimiento de seres 
que eran 'en apariencia humanos' y, sin embargo, tan distintos a los 'verdaderos' humanos. 
Este es el problema que se tem:ttizó b:tjo l:t forma del deb;:tteen tomo alllam:tdo pensamiento 
primitivo, salvaje o mítico. La Etnogr:tfía fue su expresión concrelj, en el momento en que l:t 
disciplina, al proresionalizarsc, advinió renex ivamente que la resolución de su problema 
constitutivo reelamaba la obtención de ev idencias, y el modo en que las mi smas eran 
producidas -es decir, los procedimientos metodológico-técnicos sobre el terreno- retomaban 
la pregunw fundan te, j>uc<¡obcdccí:m a un principiodecncuenvoconrlictivode racionalidades. 
Por ello, las elnogr.:lfías cI:lsicas se eonsvuyeron sobre el problema de la racionalidad, 
descansando en accesos hermenéuticos, pese:t partir, como en M:tlinowski, de postulados 
naturalistas en las introducciones metodológicas de las monografías. Siendo mucho más que 
descripciones de formas de vida social, gr:m parte de su secreto radicó en que la resolución 
interpretativa de los problemas de la rncionalidad -formulados en ténninos culturales y 
sociales coneretos- implicllbll necesari:unente profusas descripciones. 

La Antropología sc constituyó desde su origen en una disciplina hermenéutica, 
obligada a ello por la índole de los problemas a los que se enfrentaba. Aún en los casos más 
extremos de I>ositivismo sociológico. el hecho de tener que vérselas oon poblaciones que 
h:tblaban lenguajes desconocidos, con fonn:ts de organi"l.ación social y eosmovisiones in­
eomprensiblc,,; al observador occident:ll, impuso la tarea de pltrlicipar en los contextos de 
acción bajo la form:t del v:tbajo de call1l>O, y adoptar un interés cognoscitivo hacia dichos 
grupos sociales. Si bien la Antro!X)logía durante mucho liempo no ahondó en los runda· 
mentas de ese cmnino elegido, hoy puede verse más claramente cómo llevó a cabo de un 
modo esencialmente pr¡""lCtico cuestiones que tomaron impulso en e l resto de las c iencias 
sociales recién con lu crisis det sisterl1:l parsoniano a principios de [os sesenta, y del 
marxismo y el cstruelUra[ismo fr.mcés :t comienzos de los ochentu (Giddens 1987: 17). 

Fue Gccrtz (1987) quien dest;tcó el hecho de que el etnógrafo trabajó siempre con 
interpretaciones o, en sentido estricto, interpretaciones de interpretaciones. Esto obedecía a 
las razones hermenéuticas apunt:tdas con unterioridad. Pero debido a ]¡l índole de los 
sistemas de cosmovisión de dichas sociedadc<;, el antropólogo adopwba lo que se ha 
denominado una actitud 'caritativa'. Las interpretaciones 'primitivas' -anicu lltdas en tomo a 
términos mílico-religiows· eran respet.aclas en sus ténninos, como expresión de una lógica 
particular -estructura o sistema social, j>.:.tvón cultuml, eIC.- pero aquellas, desde el vamos, no 
podían competir en un pie de igualdad con las interpretaCiones del amropólogo ba<¡adas en la 
ciencia. Así, pese a que se concedía valor cognoscitivo a la visión nativa , no cm siquieru 
posible concebir la I>osibilida(! de que e[ nativo pudiese eVllluar 'objetivumentc' su propia 
culturan. Por ello, los resultados de 10<; encuentros dialógicos eran vistos como el esfuerl.O 
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de un antropólogo por entender las interpretaciones nmivas, que resultaban incomprensi­
bles en principio; de dicho esfuerl.o procede cicrta reducción fcnoménica de las interprela­
dones nativas. Se puede disentir con algunas de las soluciones que propusieron algunos 
ctnógmfos clásicos, pero de lo que no hay dudas es que existía un problema de conocim ien­
to a devclar. Las culturas primitivas se sustentaban en formas de legitimación que no 
podían competi r en condiciones de igualdad con la ciencia, siendo entonces pam dicha 
antropología, por definición, no-científicas (Evans Pritchard 1976); esto imponía y permi­
tía las tareas de análisis. Además, las sociedades primitivas no podían establecer una 
disputa directa con el poder colonial, a menos bajo la fonna de rebeliones con nulas 
esperanzas de victoria. El interés en esas comunidades resultaba, así, de una articulación 
entre 10 científico y lo político. 

El antropólogo actual, implicado en el conocimiento de una sociedad que de algún 
modo siempre es la suya, ya no puede tratM las interpretaciones 'nativas' del mismo modo. 
Las expresiones 'nlltivas' se convienen en voces de resistencia, o en conocimiento experto y 
autorizado, o en desconfiunza, desconsuelo, resignución, hartazgo. Las ganmtías de que el 
antropólogo sea un conocedor privilegiado por sobre los directos implicados parecen 
tambalear. ¿Cuál puede ser el papel del antropólogo aquí? Algunos sostienen que se trata 
de 'narrar la otr-J hislOria', o de 'dar voz a los que no tienen voz·n . Paradójicamente. esta 
postUI"'J asume puntos de conl<lcto con la posmodernidad, al conceder valor acrítico a las 
uscver<lciones de los actores, transformándose en meros portavoces que 'se calzan la 
palabra del odio', o se mimetizan con ella. Pero, si la sociedad no es una realidad 
autocvidente, la comprensión de sus procesos requiere de la producción teórica}' de la 
investigación empírica. El antropólogo, en tamo científico social, está comprometido en esta 
empresa. De tooos modos, la Antropología no ha perdido su objelO teórico; sólo se han 
modificado las condic iones históricas del mismo. Si se acepl<1 COIIIO estructuntnte de la 
Antropología el problema del estatuto de la racionalidad, hoy m¡Ís que nunca kL lógica 
connictiva de la diversidad impone la tarea -concordante con el esl<rblecimiento de rOfln,l~ 
democr<Íticas- de un conocim iento social prudemememe racionalista y universalista, aun­
que no fundamentalista2-<. 

La imagen cl¡Ísica del antropólogo lo presentaba como un traductor que mediaba entre 
la sociedad occidental y la no ex:cidental; medi:mtc el extrai'lam iento -cuasi natural- iruentaba 
hacer comprensible ul entendimiento occidenlal manifesl.:lciones socio-culturales 'oscuras'. 
En la actualidad, no sólo el tema de I¡¡ tr¡¡(]lKción cultural se encuentra cuestionado 
(Sperhcr 1991) sino que, además, 10 tlue ha des<lp,lrecido es el destinatario de la traducción: 
el otro polo de la relac ión es si0mpre una pane en disputa. El problema de la comprensión 
intercuhural -rcl"ormulado- se h;llIa en el Ci.'ntro, en el corazón de nuestra propia sociedad, 
como conl1icto de imerc:-;cs y expresión de grupos que demandan panicipación, en la 
cuestión de la esfera ]llíblic¡¡ (Fra:-;cr 1992). Es una gama divers<l y complcja de grupos: 
vicjos tlue reclaman m0jor¡tS en su juoilación, gays, lesbianas y travestis, feministas, grupos 
ccnlogi~l..:.¡s ... El lugar del antropólogo queda sujelO tanto al problema del entendimiento de 
la~ r(lfma~ dc \'ida paniculares -como contribución al desarrollo de la teoría social- corno a 
la.~ cons..;r.:uenei¡¡s que se derivan de éSUlS, en tanto quedan indefectiblemente atrapadas en 
la disputa IX)IÍlir.:a. 

l.a Antropología posee sentido si subsisten, socialmente, desafíos II los mareos de 
racionalid;ld vigentes. El esfucr/.o por generar un extmñamiento metodológir.:o que ponga 
de relieve los mecanismos constructivos de la cotidianeidad, que propugnan muchos 
antropólogos como un medio de hallar sentido a las investigaciones desarrolladas en la 
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sociedad del investigador (Da Mata 1983; Levi-Sl1duss 1984:7; Lins Ribeiro 1989), debe 
percatarse de que el debate sobre la l"'"<lCionalidad que constituyó a la disciplina se encuentra 
vivo, en el núcleo de la contemporaneidad, y con un claro signo político. 

En las invcstigaciones de los po~modemos, subsiste la preocupación por abordar 
'Otras culturas', como el propio Clifford (1991) lo asegUrd. Así, lo 'exótico' sigue vinculado 
a la práctica etnográfica bajo la forma de experiencias profundas del investigador, quien 
generalmente se inicia cn el oficio fuera de su país, en comextos socio-culturales distantes, 
obligado a residir en ellos largo ticmpo. Corno estOS ámbitos de trabiljo de campo coinci­
den, en realicL.1d, con clllamudo Terccr Mundo -más allá del grupo social al que se aborde­
siempre estará presente la preocupación del etnógmfo por la asimetrra de la relación, que 
resulta de su condición de intelectual de la nac ión más poderosa de la tierra y, además, 
respon~ble imaginurio y no t:.m imaginurio de la situación social y política de aquellos por 
los que se interesa antropológicamente. 

En mi investigación sobre la pr.ictica psicoanalítica en los hospitales públicos, lomo 
como objeto la relación problemática que el mismo Psicoanálisis tiene con las instituciones 
en general, y muy en especial con el hospital público. Cuando se pone al descubierto la 
controversia sobre el tema. sus variames construidas históricamente. y la presencia efectiva 
de psicólogos que aspimn a ser psiccxln .. ¡istas en los hospitales públicos, conservando tanto 
su posición cscéptica corno elcmentos prácticos del Psicoanálisis, emerge con toda su 
fuel"'"l.a un dilema en ténninos de racionalidad (Visacovsky 19(1). Al ocuparme de un 
problema que es percibido y se intenta resolver dentro de los marcos del Psicoanálisis. se 
presenta la dificultad de trUl.arcomo objeto a inlCrpretaciones que no sólo reclaman legitimidad 
para los implicados. sino que la poseen socialmente. y en mayor medida que la que procura 
el etnógr,¡fo. No es en el abordlljc de las cuestiones profesionales y científicas -con 
legitimidad y podcr desde la ciencia- donde tambale<! la Antropología, sino en aquellos 
aspectos que son cruciales parll los implicados. Ahora bien, ¿qué ocurre con la Antropolo--
gia cuando sus pretensiones de valideí'. son severamente puestas en duda? Durante el 
trabajo de campo. fueron muchas las ocasioncs en las que fui cuestionado por psicoanalis­
tas, quienes. en general, no sólo no ll1oslmb;¡n demasiado interés en lo que hacía. sino que 
muchas veces desdeñaban mis I>osibilidlldes de entender el problema que me proponía 
averiguar. Dado que la cuestión de la pníctica del Psicoanálisis en el hospilal público posee 
ya interpretaciones desde la mism .. leorÍlI psieoanalítica. mi situ:lción, de entrdda, debía 
vérsclas con la dificult:.ld de no tomar a las interpretaciones psicoonalíticas como definitorias 
del problema. Esto em esencial, pues los vínculos posteriorc. .. con los psicoanalistas fueron 
inevitablemente atravesados por esta particularidad. No sólo me prtgumaba por una 
preguma incómoda para el Psico:málisis -pero que los mismos psicoaOillistas se han 
encargado de .. clarar-, sino que eSlo implicuba l1dt.ar con un saber reconocido socialmente, 
con legitim idml, en ciertos casos omnicomprensivo. y muchas veces con control de recur­
sos muteriales y simbólicos. En suma, un saber profesional. Esto p]¡mtcó, de hecho, una 
relación de asimetrí;¡ en la que era yo. el antropólogo. el que aparecía decididamente en el 
lugar social -expresado en el tmbajo de campo- del no-reconocimicnto. Por ejemplo. un 
joven psicólogo residente de un servicio de salud mental de un Hospital General del Gran 
Buenos Aires descalificó. en Un:1 entrevista, mi interés por el problema de la posibilidad! 
imposibilidad de hacer Psiccxmálisis en el hospital público, que es la forma en que el propio 
Psicoanálisis 10 define ("yo no me prcgunt;uí;¡ s i un elefante puede o no caber en una 
habitación de dos por dos. sino cómo se comporta el elefante allí". dijo en aquella ocasión). 
En reulidad. su uparente desinterés expresaba mejor Un:1 dccidicL1 toma de panido por la 
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JXlsibilidad real de ejercic io del Psicoanálisis en el hospital, cucstión en la que se encontra· 
ba (uenemenle involucrado en tanto residente. Distinla JXXlía ser la visión de un profesional 
ad honorem. con la7..0s menos cslablcs. más difusos, con la institución. Además , no podía 
pedirle que emendiese fidcdignamente mi problerrUJ de invcstigación, sino que -reflex ioné­
lo que hizo fue interpretarlo denlro de la polémica que lo constituía en tanto psicoanalista, 
Este mismo psicólogo me preguntaba hacia el final de la entrcvisla, al igual que tantos 
otrOS, por mis hipótesis, y se ofuscaba ante la diversidad de la información con la que yo 
debía tralar ("¡son tantas variables, que no sé cómo vas a hacer! "). Si en OlrOS contex tos la 
tarea de investigación del amropólogo puede disimularse con las conversacioncs y charlas 
cotidianas, aquí rcsultaba intoleruble, pese a los enormes parecidos que existe enlrC la 
Antropología y el diálogo psicoanalítico. Mi intcrlocuLOr panía de la idea de que 'hocer 
investigación' es uua actividad que ya posee una y solo una definición social accptabl~, y 
el modo en que yo la llevaba a cabo no sólo colisionaba con dicha definición, sino que me 
hacía poco predecible desde su mnreo de eX¡>CClUtivas, Estos llamados de la 'voz autori"l.ada' 
se repitieron en otnls circunstancias, como cuando OlrO psicólogo/psic<XlOalisLa lacaniano 
de un serv ic io de Psiquiatría de un Hospital Gencral de la Capital Fedeml apenas se 
interesó por el tiempo que yo llevaba estudiando el problema: tomó profesoralmente la 
palabra y se dedicó por mús de una hora -sin verse interrumpido- a ex plicarme con 
paeieneia de padre viejo los problemas que me azotaban, y que "hacía largo tiempo que 
habían dejado de ser un problema". Cuando llegó a la cuestión de 'hacer Psicoanálisis en el 
hospital', dijo "bueno, aquí hay un problema.,,". Nuevamente, el Psicoanális is tenía la 
primera y la última pal:tbm en el asunto. Se ha insistido acerca de la necesidad de que e l 
etnógmfo se aproxime al mundo nativo como alumno, antes que maeSlrO. Pero este 
posicionamiento es algo muy distinto del 'rol de alumno' que puede llegar 3 dcscmpei\arse 
cuando el e tnógrafo se involucra en relaciones socialmente definidas como 'pedagógicas'. 

Est.a tarca de imposición de límitc..~ <Iuedó expuesta con nitidez durante unas Jornadas 
sobre 'Instituciones' realizadas en 199 1 en Buenos Airc..'I. Allí, fui invit:.ldo a una mesa 
denominada 'Psicoanálisis Instituciones y Poder', que compartí con León Rozitchner, 
Robert Castel y el psiquialra Ricardo Arias. En el momento de las preguntas del público, 
una psicóloga que dijo trabajar como psicoanalista en un hospiwl público expresó, muy 
mol c..~w, que 

"es increíble que un antropólogo no hable una palabra del poder. Porque yo no T1Cccsito 
que un antropólogo me venga a decir si lo que hago en el servido e~tá bien o mal; yo 10 
necesito, por ejemplo, JXITa que me diga si puedo aplicar o no el "Complejo de &lipo" a 
un villero que se atiende en el Hospita]". 

Cuando milagrosamente pude rcs(}Onder, dije: 

"Creí haber hablado lodo el tiempo del poder. Yo también coincido 1."Tl que es una 
cuc~lión c.o;cocial. Pero me resulta llamativo este reclamo enjundioso pUf "hablar del 
poder' y, al mismo tiempo, lijar lo~ límites sobre lo que puede o no IlIIeer un antropólogo 
en el haspi t:!]"'. 

¿Por qué r'.lzÓn tamaño enojo'! ¿Por qué yo no habría hablado del poder'! ¿Qué me obligaba 
a 'hablar de ti'? Mi exposición había consistido en poner de m:lOifiesto mi objeto de 
investigación, es decir, en moslrur cómo la pregunta que los pf"Ofesionnles se reali zan en 
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torno a su pr.ktica hospitalaria gira en tomo al eje posibilidad/imposibilidad de hacer 
psicoanálisis en el hospital, y cómo la mism:1 puede ser objeto de indagación antropológica. 
Lo que hice fue asumir una posición, que consistió en mostrar una problemática, dejando 
abierta su solución por tratarse de una investigación en curso. Pero mis companeros de 
mesa ocupaban Olro lugar, cn panicular Rozitchner y CaslCl: se trataba de intelectuales 
reconocidos, f:lmosos, a los cuales el público había concurrido a escuchar 'con devoción', 
'con sagrado respeto'. Sus nombres y sus trayectorias eran 'poderosas', qUi 7..á porque se 
enlazaban con una hi storia de compromiso y lucha política. Obligadarnente, sus exposicio­
nes debían ser notablemente di ferentes a la mía. Rozitchner eligió el lugar crítico de la 
pol~mjca política, utili7..ando el terna convocante de la mesa para referirse a 1¡1 coyuntura 
socio·políLica nacional . CaslCl, por su parte, conoc ido por sus trabajos CrftlcOS sobre el 
psicoanálisis, apenas tuvo tiempo para aclarar que "hacia ya mucho tiempo que no frecuen· 
taba el tema". A su vez, Ricardo Arias conseguía unir su práctica en cárceles con la 
represión de la última dictadura militar y el indulto a los ex comandantes. Los tres 
coi ncidían en cuestionar 1:ls formas 'sumisas', 'blandas', 'no comprometidas' del Ps icoanáli­
sis, y reivindicando, por el contrario, su potencial crítico. ESlo era lo que el auditorio 
descaba y podía escuchar. Así, un fervoroso y prolongado aplauso coronó las respectivas 
intervenciones de Rozitchncr y Caslel; ellos habían conseguido consenso y persuasión de 
.fU auditorio desdc"'nucho antes de comen7..ar a hablar, logrando ese eSUldo de 'comunión' al 
que se refiere Durkheim. Ambos parecían simboli7..ar una lmdición ideológico-política con 
la que el público se identificaba, aCllmlil.¡¡ndola mediante un ritmll que, a su vei:, permiLÍa 
tomar posición ante el presente. Quien quedase fuera de los límites 'sagr.ldos' creados en el 
es¡x¡c io rilu:ll, corría el ric.~go de ser ignomdo -<.:ondenlldo a la inex istencia· o de ser 
interrogado por una presencia y por un:1 :lctua<.:iÓn que, linalmcnte, podían Ileg:lr a poner en 
peligro la elicacia del ritual . La r.l7.6n de este 'peligro' estribaba en que la delimitación del 
espacio 'sagrado' permitió, a su ve .... , la caracterización del 'enemigo', y por ello resultaba 
intolerable cualquier intenlO de presentación que no adoptase esta lógica, pues pcxlfa llegar 
a tomar confusos los límitc.<¡ entre 'amigos' y 'enemigos', 

Los obst.ku los (Xlm disei'l¡lr un lugar elIlogr.ílieo se continuaban, además, con la 
particularidad de que la audiencialt estaba conformada mayoritariamente por 'n(¡(jvos'. ¿Qu~ 
c.<¡pera el a.<¡ istenle a un congreso científico del expositor ul (Iue va a cscuch¡lr, seguramente 
un investigador'! Espera 1m .wber. Lo paradójico es que el punto de partida del 'lIllropólogo 
es el mundo de la vida en el que los 'n:ltivos' (psicoanalistas en la ocasión) se cncuentran 
inmersos. No se tr:It:.lh¡1 aquí de hacer comprensible un modo de vida eXlmi'io -Trobriandés 
o Nuer- a una aud iencia occident:.ll integ ..... da por c ientíficos/:mtropólogos, sino de transfor­
mar en extr .. ño el modo de vida 'seguro' de uml audicncia que em a la vez objelO de la 
investigación. Aqu í, COml)¡lrccí ante lo (¡lIe podría asimilarse a una aSllmblea 'nativa'. El 
lugar de saber que se nos supuso en t:.mlO científicos, investigadores y/o ponentes de un 
congreso, probablemente se vió frustrado por el hecho de que la exposición , necesmiumen­
te, recreó los contextos en los eu .. les la mi sma investigación se desenvolvió, sólo que ahora 
el antropólogo debia decir algo. Y este decir algo es lo que condujo la empresa a un lugar 
complejo: el antropólogo participa l>ero no pertenece al mundo nati vo, con lo cual sus 
posturas no pueden (luedar eircunscript:ls a la lógica intrínseca de c.o;c mundo, ya que 
intenta conocer qué cs fo que fa }zo('c !JO.tiblc, aceptabl¿.1, 

¿Qué ha de J¡¡¡cer el ¡mtropólogo en situa<.:iones como estas'! A mi cntender, sólo 
puede reforzar su a(Jue.wa: si mi intervención para responder a la psicóloga puede pareccr 
sólo la réplica de <¡uien busca con empeño retencr la autorid¡¡(l . también es un intento por 
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remarcar el lugar del antropólogo, instalando una nueva pregunta que, si bien tenía pocas 
posibilidades de ser respondida de modo inmediato, estaba dirigida a la 'escucha' del 
auditorio. Esta pregunta resultó 'nueva' porque interrumpió la obstinada repetición median­
te la que se auto-presentaba el mundo nativo. Si los tcxtualista~ ven en esto la conservación 
del poder automl, yo veo, por e l cont.rario, un modo analítico-descriptivo en el que anora la 
posición del etnógrafo, delimitando un nuevo eS(Xlc io de diálogo al que, sin embargo, no es 
sencillo ingresar. Sólo así puede entenderse cómo lo acontecido en las Jornad.1s puede 
pasar a ser un 'campo' en el que ha 't.rabajado' un etnógraf&' o 

Con lo expuesto, no sólo quiero most.rar que el antropólogo se enc ueTllra en muchas 
situaciones de campo en una relación asimét.rica en la que él es la parte débil. Tampoco 
quiero detenerme en los problemas acerca del 'hacer Antropología' con grupos profesiona­
les, intelectuales o científicos, o con los sectores sociales dominantes. En un sentido más 
profundo, lo que se pone de manifiesto es que el problema sigue siendo el análisis de la 
rcnexividad en el tmbajo de campo, porque de lo que se t.rala es de entender e l por qué en 
los casos narmdos me encuentro en situaciones desventajosas, de asimet.ría, de descalifica­
ción . Esto no debe ser entendido como un intento por inverti r las asirnctrí:ls: un análisis de 
la renexividad diJbe mostrarse dcspitldado con el antropólogo mismo. Así, es la voz del 
antro¡x')logo -entendida como el amílisis de la renexividad- la que debe operar en vías de 
hacer inteligible su situación en los contextos concretos de acción, pues son aquí los 
mismos nativos los que ya se han encargado por OlfOS medios de hacerse escuchar -sin 
necesitar de la escritura mediadora del etnógmfo- pues sus voces ya son en algún modo 
palubra autorizada. 

CONCLUSIONES 

Quedan aún preguntas inquietantes al modelo comunicativo. ¿Cómo contribuyen al 
proceso de investigaci6n las tomas de postura con pretensiones de validez de sujetos no ya 
meramente objetivados, sino concebidos como oponCfllCS crfticos'! Y retomando a lus pre­
ocupaciones posmodcrnas, ¿qué papel le cabe al investigador como 'autor', cuando su status 
priv ilegiado ha sido abolido'!, ¿qué fonllas narrativas deberían adoptar los informes? 

Como se recordará, la crítica posm(xlernu veía al observlldor/etnógmfo como un 
'reductor' de los nativos/actores al St:.ltus de cos<l/objelO, como efecto de la combinación de 
un modelo positivist:.t (llunque se presentase como 'simbólico') con la tecnología represiva 
de 1:1 escritum monológie,l/realista. De lo que se tratalxt, entonces, era de des-cosificar a l 
nativo/actor mediante formas de escritura no represivlls, como la dialógica y la polifonía. 
Empero, est:.\ argument:.tción no permitía escapur de la parudoja a que llevaba reconocer la 
omnipresencia del autor; como hemos visto, este poder automl aparece sobrccslim,ulo, en 
detrimento de otras formas concretas que adopta el poder. Se scí'llIló la inlluencia decisiva 
que puede tener en est:.\ corriente su sujcc i6n a la tesis saussuriana de la arbitrariedad del 
signo lingüíslÍco, que la lleva a no problcmatizar las diferencias cnt.re textos de ficción y 
descripciones verídicas. Ligado a esto, la escri tura ocupa un lugar privilegiado en detri­
mento del lenguaje ordinario. 

Por el contrario, la argumenwción habermasiana permite replantear el papel del 
di:ílogo en la etnografút: a) ligándolo nuevamente a un proceso de investigación en el que 
existen propósitos de conocimiento por parte de un científico social; b) al mismo tiempo, 
permite escapar del pesimismo <Hll i-realisl.a en el que las 'voces' nmivas sólo puedcn aspimr 
a integrar un mosaico pintoresco junto a la palabr,t del etnógrafo, sin saber a ciencia cier~ 
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qué papel han jugado en la construcción dc un conocimiento particular; c) reubica cl 
problema del diálogo en los contcxtos de acción, con lo cual se rccstablece la especificidad 
e importancia del trabajo dc campo; d) lanto las posibilidades crítico-tcoréticas del investi­
gador como las críticas de los directos implicados se apoyan en las mismas posibilidades 
rcnexivas que proceden de los contcxtos de acción; e) las acciones crítico-renexivas de los 
directos impl icados no anulan las posibilidades tCoréticas del investigador, sino quc contri­
buyen a profund izarlas y son el mecanismo obligado mediante el cual se conforman las 
interpreUlciones en las situaciones intemctivas del trabajo de campo. En Habcnnas, ex iste 
un análisis del proceso interpretaLÍvo conectado lantO a modelos posibles de acción soc ial 
como a pretensiones de validez interpretativa. Una vez demostrada la asimctría que se 
desprende de los diferentes modelos de acción, su superación no es larca de mejores formas 
de represcnl<lción textual o 'evocación', sino del múmo proceso de constitución cOnlexl/UlI 
de fa interpretación. La 'voz de los otros' es dato y contraste a la vez en el mismo proceso 
racional de interpretación. Esto hace que no sea indispensable mostrar como antinómicas la 
búsqueda de formas de investigación social democr.íticas, y el lugar cognoscit ivo del 
investigador. Lo que se hace es restituir el p<lpel rcnexivo de los agentes implicados que 
contribuyen, apropiándose de las interpretaciones profesionales, a expandir tanto sus 
posibil idades comprensivas como lus nuestnlS. Así, el investigador puede percat¿lrse re­
nexivamcnte de este proceso -que, además, s ie~re es concreto y complejo- si acepta las 
consccuenci:L" que se dcr ivan de la interpreUlción basada en el modelo comunicativo. 

Como había sena lado Sangren, la escr itura no interrumpe el círculo dialógico. Así 
como el antropólogo no puede contentarse con oponer las interpreUlciones nativas y las 
propius, sosluyundo el hccho dc quc wnto unas como otras pertenecen a ordenes diferentes, 
como Ulmpoco pucdc obviarlas, su IJosición -no su rol - le ex ige tomas de posturas. Pero estas 
no clausumn las polémicas, sino que las mismas continúan tanto al interior de la comunidad 
antropológica, como:1 trllvés de los impJicudos directos constituidos en público- lector de sus 
imágenes. Mas son aquí los 'Otros', los 'n:ltivos' -que podemos ser 'Nosotros' tan pronto como 
abandonamos la posición del etnógrafo- quienes han de ocuparse en constitui r esLa" arenas de 
debate público, en disputa ahora por la validez de .n~s prelen.sione.s desde las circunstancias 
sociales concretaS. 
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NOTAS 

Marcus y Cushman ( 1991) señal:1Il como objetivo de la rcncxión clnográgiea la necesidad de 
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dcsmi1ilicar cl bajo dc campo antropológico, cn panicular su caricter sccrelO frente al público, 
confront'ndolo con sus pretcnsioncs científicas, 

Con el calificativo de 'realista' se alude de modo impreciso 11 la producción situada a partir de la 
instauración dellrabajo de campo etnográlico 'profesional' (con las experiencias de B, Malinowski 
cn las Trobriand), extendiéndose ha.~la principios de los ochenta con las primeras etnografías 
llamadas 'críticas' y 'experimentales' (Clifford 1991), Como se advierte, la deoominación también 
incluye a las atnografías interpretativas. 

Marcu$ y Cushman definen la etnogTPfía como un informe que resulta del hecho de haber 
reali7.ado trabajo de campo, una actividad relativamente indisciplinada cuyo folklore ha conferido 
identidad a una disciplina académica, Hacer trabajo de campo es algo muy distinlO a representarlo 
en una etnografía: pero así como ciertas convenciones de documcntllCión señalan un trabajo como 
historia. del mismo modo la evidencia del trabajo de campo ·aunque sólo sea esenta en un texto· 
scñal3 un trabajo como etnografía, Debemos ocupamos, en consecuencia, de la representación del 
U'abajo de campo en textos, pero es válido excluir aquí lo que realmente sucede en el campo, Más 
alln, por mor de la simplicidad, no consideramos la relaci6n sumamente interesante entre la 
producción de un texto etnogr;,\lieo publicado y sus versiones escrita.~ preliminares en fOOllll de 
notas de campo, disertociones o lLTlíeulos" (Morcus y Cushman 1991: 173-174), 

Clirrord postula que el método '~entflico' inaugurado por Malinowski prc.'M:nta los mccanismos 
narrativos básicos de peTsUb.Ji6n: 1) la figurll del investigador profesional: 2) cl uso de la lengua 
nativa: 3) el privilegio de la obscrvación, lo que LraC como consecuencia una conceptualización de la 
cultura como gestos, ceremonias, conductas, aunque calificada como .. participantc,., ya que lo que 
se pretende cs capturar el punto de vista nativo; 4) el uso de 'atajos' tc6rico-conceptuales: 5) la 
selección intencional de acccdcr al 'todo' a trav~ de instituciones que lo renejarían: 6) una 
coneepci6n de la cultura como tot:tlidad sincrónica, que excluiría lu historicidlld (Clifford 1991), 
Probablemente, Clifrord no esté cn desacuerdo con rc..~pccto a la analogía que es posible encontrar 
entre el modelo de Malinowski y el método experimental: M:llinowski (1986: 19-42) prctende, cn 
su críticu K los cronistas no profesionales, fOffillllar un método que permita al etnógrafo obtencr 
sus propios datos, ante todo, porque de eS11 mancra $Cria posible controlar las condiciones de 
relevamiento de modo dirccto, y en su conte~to 'natural', 

Clirrord (1991 :143) \lega 11 referirse ulmito del trablljo de campo, e inclu.~o a que "su relación 
con la antropología no cs permlmente ni necesOlria", 

Habermas, en su análisis de Glldamcr, definc a la hermenéutica como inJCTpTclacwn de excep­

ciÓn, precisamente porquc "fragmentos re\cvantes del mundo dc la vida se vuelven pmblemáti. 

cos, cuando las eerte7.as del pTtlpio tra.~rnndo cultural se vienen abajo y los medios normales de 
entendimicnto frae3slIn" (Habcrm:l~:19119:1113), Por otra p:lrte, tllmbién HlIbcrmas reconoce la 
exigencia hcrmcnéutica de l:L :mtropolngí:I, impueua por la índole de su objeto (Habermas 
1990:232), 

En Lol' aTt:0nauJas '" Malinowski (19116:40) ascgura M Así, pues, podríamos enunciar el terccr 
precepto del trabajo de campo de la siguiente manera: descubrir las formas lípicas de pensar y 
sentir que (:Corrcsponden a las instituciones y a la cultura de una comunidad determinada, y 
formulllr los rc..~ultados de la forma más convincente, ¿Cuál será el método a seguir'? -dc nuevo en 
este caso la cscuela de Cambridge, con Haddon, Rivers y Selignllm, se sitúa en primera lila de la 
etnografía inglesa. siempre se hltn esforJ.ado por citar vcrbalim las declaraciones de importancia 
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crucial. También han recogido los ténninos indígenas de clasificación -sociológicos, psicológicos 
y profesionales-, y han suministrado el contorno verbal del pclt'lamiento indígcn¡¡ con la miximl 

precisi6n posible. El etnógrafo puede dar un paso adelante en esta dirección si aprende la lengul 
indígena y la utiliza como instnunento de investigaci6n", 

Reynooo (199lb:51) efectúa una interesante comparación enITe el estilo de Tyler y el ocultismo, 
aunque discrepamos con la extensi6n de su crítica a Jacques Lacan. De igual modo, S, Sangren 
encuentra notables similitudes entre el posmodemismo -en tnnto discUToo de la crisis- y los discunioS 
milenaristas (Sangren 1992). 

, Me refiero a la respuesta que da Tedlock 11 Tyler. quien le reprochaba el ser un iluso que crda 
poder escapllT de la represión ¡¡utoral mcdilulte la dialógica. Tcdlock replica preguntándole qué 

sucede al escribir el relato que nos ofrece una víctima de una represión a manos de 501d:ld05 
norteamericanos (fyler 1991 b: Tcdlock 1991 b:296; Reynooo 1991 b:41). También Marcus 'J 

Cushman (1991:190) accpllUl la pllradoJa de que la escritura dialógica sigue estando aITapadl 
dentro de las estrategias autorales. pero. de todos modos. intentan perman(:cer cerca del matcrial 
de procedcncia de los textos culturales. especialmcnte poniendo de manifiesto el CarlK:tcr nego. 
ciado de la experiencia etnográfica. 

10 y¡¡ ~llIrcus y Cushman (1991:203) habían sci\:llado que "con la perspectiva histórica, una 
perspectiva relóriclI podría ser una dimensión analític,1 Hutónoma de la evaluación críticn de las 
etnogr¡¡fías. pero de ningún modo un sustituto de una evaluaci6n complementaria de la lógica y de 
la evidenci:t de las afirmllcinnes de un texto", David Jacobsnn (1991:114). qllien desarrolla su 
cnncepci6n de bs etnografias como argumcntn~>-\iguiendo a Toulmin- in\';erte los términos: cl 
análisis retórico no debería ser dcsechado, pero sólo debe obrar como complemento de la fuena 
lógica y las evidcncilis a¡)()rtnda~. advirtiendo. empero. las diferencias que ~e persiguen en el 
an;!li~i5 de la nnrratlVa a tr:lv.!s de la cTÍtica litefllri:l, y de los ra.mnamientos mediante el estudio 
de las pretensiones y las evidencias. 

11 Para el concepto de reflexividad. véase a M. Hammerslcy (Hllmmersley 1984), P. WiUis (19M). 
Ch. Briggs (1986: 119-120). R. Guber (199\:178-179). G. l3atallán y F. Garcia (1992). Una 
versi6n critica de las ·etn()grafía.~ renexivas' puede v ... 'Tsc en D. Jacoboon (1991:24. 116-122). 

Comp:irese con el uso que el concepto posee en Etnometlx!ologÍiI. donde tiene un sentido muy 
espccialiJ.ado (Coulon 198K:40-44; Wolf 1988:12K. 136). Véase, adem(is, \:1 posición al respecto 
de Giddens (1977). 

11 Si en Habernlas 'se diulog:I' para alcanJ.ar acuerdos. en Tedlock no se enticndc para qué su dialoga. 

Se supone que p:ml comprender. Ahora bien. esto es imposible si se concibe toda forma dc 
acuerdo como una violencia a la VOl del ·Otro'. Tedlock subestima los valores de valide/:, la fucrla 
argumentativa y Ia.~ posibilidades de aceptación y reconocimiento de las pretcnsiones de validc/.. 
Pero si se consideran los al:ueruos como parciales y provisorios. garanti7.an .si aún se siguc 
SOSpcchlUldo de el105 que son meras tél:nicas de dominación-o al menos. la postergación de la 
violencia real que concluye cnn la destrucción del otro. 

11 Recordar. por ejemplo, el notable pasaje de J\hlinowski (1986:388-393) en Lo.\· IIrgo/lQUlm' 

donde medi:lnte sus ronverslIcioncs l:On lns ITobrillndeses lleg~ :1 la conclusión de quc estos no 
pueden responder IXlr el origcn de 1:1 m:l¡;ia IXlrque csta ... carecc de origen. 

" Me refiero al punto 3.2. (10:1 C~]lítulo 1. "Tres conceptos de acción. direrenciados según las 
rclaciones actor-mundo" (l1abermas 19K9:122-146). 
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u El represenlante sociol6gico por ellcclcncia de este modelo de acci6n es, sin duda, Durkhcim. En 
Antropología, el cstructural-funcionalismo de Radcliffe-Brown o la apTOllimación nco-durkheimnilUla 
de MIU)' Douglas son buenos ejemplos del modelo normativo de acci6n. 

Ii Se tmta, básicamente, de la propuesta de Erving Goffman (1970, 1973 Y 1981 l, a veces equivoca­
damente denominada 'interaccionismo simbólico', y la del antropólogo Gerald Beneman (1962). 

,7 En forma análoga, la cuestión es planteada por Gccrtz (1987). 

11 En antropología, Radcliffe-Brown (1986:226) es quizá el mejor ejemplo de un condm;tismo 
sociológico basado en la observación naturalista. Como se ha mostrado en Otro lugar (Visacovsky 
1993), no debe confundirse el modelo obscrvacional-conductista oon la observación parlicipanu, 
que aunque deudora de aquella, la supera. Discusiones al respecto puedcn verse en Guber (1991), 
Batallán y Garda (1992) y Ladislav Holy (1984). 

'1 Debe observarse, sin embaJ"go, que desde un punto de vista estrictamente metodológico, el 

modelo de interpretaci6n buado en la acción comunicativa no parece oponerse a los otros 
modelos de interpretación de la acción. En verdad, no es a tipos especrficos de acción social a lo 
qllC se refiere, sino que parcce un modelo en el que 13s interpretaciones de los otros tipos de 
ncción pueden ser tematizados comunicativamente. Es decir, el modelo de interpretación de la 
acción comunicativa puede subsumir n los restlUltes modelos antes que disolverlos. 

10 Esto se puede 3preciar más nítidamente en el concepto de eultllra de E.B. Tylor. Pese a que 

reiteradamente se ha interl'retado el concepto subordinándolo unilateralrnentc al modelo evolucionista 
del que formaba parte, constituyó históricamente uh conquista, pues la cultura pasó a designar un 
constituyente universal de la humanidad. Si bien no se cneonlTaba dislfibuida en fonna equitativa. 
tr,naba el límite con la animalidad. Cf. nI respecto Carda CancHni (1982). 

11 "Ningún indígena, ni el mis inteligente, tiene una idea clara del Kula como gran institución social 
organizada y menos aiÍn de su función e implicancias sociológicas. Si se le preguntara a uno de 
ellos qué es el Ku13, Conle$tltría dando unos cUlmtos detalles, tendiendo más hacia un relmo de 
ellpcrieneias personales y puntos de vista subjetivos sobre el Kula que a algo parecido a la 
definición precisa que hemos dado aquí. Ni siquiera se puede obtener una ellposici6n parcial 
coherente. De hecho no tienen una visión de conJlmto; p¡trticipan en la empresa y no pueden ver el 
conjunto desde fuera" (Malinowski 1986:96). 

11 Por ejemplo, en algunos trab¡IJo$ inspir .. dos en E.P. Thompson. 

JJ Vcr el reciente análisis de M.Swuch sobre el papel crucial de las ciencias sociales en la 

constrllcción de la democracia (Staueh 1992). 

14 Hnly (1984) señala que en las investig1Leiones de Wax sobre japoneses americanos confin¡tdos en 
el tranSCllrso de la Segunda Guerra Mumlial, y de Powdemlaker sobre 13 vida en Hollywood, 
debieron usar entrevistas estructuradas p1LTa establecer el rol de investigador. 

~ Agar (1991) ha pl¡mleado el hecho de que las etnografí,ts puedan diferir en función de la 3udieneia 
I que apuntan; csta dificultad adquiere particulares características cuando dicha audiencia deja de 
ser el grupo limitado de COICgltS profesionales, debido 11 quc el encucntro entre las tradiciones 
científico.profesionalcs y las de los legos sude result:1T connictivo, Los nuevos campos de 
dcsarrollo de la etnograITa ·no ya cireunscriptos a las llamadas 'culturas primitivas', o al campesi­
n'Ldo o los 'pobres urbanos'· h,uI tenido el efecto de que los actores sociales protagonistas, 
convertidos en PlíbIíco de lectores () 1Illdicnci:l, impongan nuevos límites. ]>or su parte, en un 
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artículo recicnte, Flyc Ginsburg (1992) se prcguntl qué puedc s ignificar II adopción del famoso 
'punto de vista nativo' cuando el llamado 'otro' es un actor que participa de conflictos sociales y 

políticos en nuestra propia sociedad, y los propios investigadores se encuentran comprometidos 
con ellos. Ginsburg señala que cuando exponía su investigación sobre las militantes de base del 
movimiento anliaborli.fla righl-lo.life en los Estados Unidos, sus colegas antropólogos. 
autodcfinidos como ·intclectuales de i~.quicrda pro.abortistas' y, por lo tanto, enemigos de los 
righ,· ,o·life- sospechaban sobrc la posibi lidad dc que ella se hubicse transformado en 'uno de 
cllos' . 

:t6 Hay aspectos ligados a un estereotipo de ant ropólogo que permiten dcvelar tanto definiciones 
étnico·clasistas del'pacientehospitalano·, eomo la n:nuralc7.lde la pricliea profesional psicoanalítica. 
No sólo se manifestó en la ocasión la dimensión del podcr que poseía una psicóloga en relación a un 
antropólogo; cobró claridad el trabajo de puesta de límites quc profesion:llmcme lleva a cabo 
dicha práctica. en e~peci,al si se tra tab:t de alxmJ:¡r a los mismos profesionales. Por lo que 
corroboré en OIros contextos de actividad psicoa1\alítica, no sólo la Antropología es asociada al 
'problema del etnocentrismo', sino también a los 'primitivos', obvianll.:nle transmutados en los 
"bolivianos, paraguayos, vil] eros que van al hospital '. El llamado de Iy psicóloga enojada a 
dedicamos a 'lo que nos correspondc' nos pone de manifiesto la concepción que poseen del mundo 
hospitalario. Así, para gnln parle de los psicoanalistas, el hospitlll pareccrí:1 representar una 
experiencia transcultural; pero el antropólogo puede, mejor que corregir al psic610go sobre sus 
nociones IlJlticuadas de 'cultura', pcreatarlo de que allí subsiste un punto irresuelto, en el cual el 

psicoanalista pierde confianza en sus posibilidades. En definiliva, más allá de las declaraciones 
con que muchos intentan di5ip.:lr el problema ("lo central, en el consultorio privado o en el 
hospital, c.~ la escucha"), el hospital se sigue presentlmdo como 'lo Otro'. 'e)(traoo', 'ajeno' al 

Psicoanálisis. ~ 

J7 Me refiero a que el 'campt)' es una conslnlcción lCÓrico·fáctica que requiere de un posicionamiento 
para ser producido. 
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